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I.  Wer  ist  der  Knecht? 

1.  Keine  andere  Gestalt  des  AT  ist  während  der  letzten 
Dezennien  so  umstritten  gewesen  wie  der  "Knecht  Jahwäs" 
in  gewissen  Stücken  bei  Deuterojesaja,  besonders  im  Kap.  53. 
Hier  gehen  die  Ansichten  der  Ausleger  noch  weit  auseinander. 
Eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  Deutungen  soll  hier 
nicht  gegeben  werden ;  das  würde  zu  weit  führen  Ich  werde 
daher  auch  keine  Widerlegung  der  vielen  auseinander  gehenden 
Auffassungen  versuchen.  Die  Auseinandersetzung  mit  den  Vor- 
gängern soll  hier  indirekt,  d.  h.  durch  den  positiven  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  eigenen  Deutung,  gegeben  werden. 
Der  Hauptbeweis  für  die  Richtigkeit  einer  Deutung  liegt  so 
wje^so  immer  in  der  inneren  Geschlossenheit  derselben,  in  der 
ihr  innewohnenden  Wahrscheinlichkeit  und  ihrem  Vermögen, 
die  Einzelfragen  des  betreffenden  Problems  zu  beantworten. 

Formell  können  die  verschiedenen  Deutungsversuche  in 
zwei  Gruppen  gesondert  werden.  Die  Einen  fassen  den  Knecht 
als  eine  Einzelperson,  ein  Individuum  auf  (Christus^),  Messias^), 
ein  zukünftiger  Moses  redivivus*),  von  den  Vorstellungen  von 
einem  leidenden  und  sterbenden  Mysteriengotte  mehr  oder 
weniger  beeinflusst^);  eine  geschichtliche  Person:  Zerubabel^), 
Jojakin'^),    Jeremias^),    Nehemia^),   der   Märtyrer  Eleazar  II 

^)  Über  die  Literatur  bis  1900  gibt  Cornill,  Theologische  Rund- 
schau 3,  S.  409  ff.,  Auskunft. 

^)  NT;  die  kirchliche  Tradition. 
')  Ley,  Orelli,  Rothstein,  Laue,  Feldmann,  Ziemer. 
Gunkel. 

Gressmann,  Gunkel, 

Friedmann,  Sellin  früher. 
')  Sellin  jetzt. 
^)  Sa'adja,  Grätz. 
^)  Weissmann. 


2  — 


Mak.  6,  ISfif.  ein  unbekannter,  an  Aussatz  leidender  Tora- 
lehrer ^)  ).  Wir  können  hier  zwischen  einer  rein  eschatologisch- 
messianischen  und  einer  zeitgeschichtlichen  Deutung  unter- 
scheiden. —  Die  Anderen  fassen  den  Knecht  als  eine  prophetisch- 
poetische Personifikation  einer  Mehrheit  (das  mehr  oder  weniger 
ideal  gefärbte  und  verklärte  Israel^),  die  Propheten*),  die 
Partei  der  Gesetzestreuen ^),  die  Toralehrer^))  auf. 

Die  Entscheidung  in  dieser  formellen  Frage  sollte  nicht 
so  schwierig  sein.  Was  die  Frage  kompliziert  hat,  ist  erstens 
der  Umstand,  dass  der  Ausdruck  der  Knecht  Jahwäs,  bezw. 
mein  Knecht,  sonst  bei  Dtjes  unleugbar  meistens  Israel  be- 
zeichnet, und  zweitens  wohl  auch  die  verhältnismässig  starke 
Beistimmung,  die  die  Theorie  von  dem  "kollektiven  Ich"  der 
Psalmen  gefunden  hat,  die  eine  ähnliche  Deutung  des  Gottes- 
knechtes zu  fordern  oder  wenigstens  nahezulegen  schien. 

Wie  schon  angedeutet,  handelt  es  sich  hier  nicht  um  den 
Knecht  Jahwäs  bei  Dtjes  überhaupt,  sondern  um  die  soge- 
nannten Äbäd-Jahwä-Liedern  42, 1  -  7 ;49, 1  -  6 9) ;  50, 4  -  11 1«) ; 
52,  13  —  53,  12.   Auch  hier  kann  man  sich  nun  nicht  so  ohne 

^)  Bertholet,  jedoch  nur  Kap.  53; 
-)  Duhm. 

^)  LXX  zu  42, 1,  vgl.  49, 3.  Ihn  Ezra,  Döderlein,  Rosenmüller, 
Beck,  Hitzig,  Giesebrecht,  Budde,  Roy,  Marti,  Koenig,  Halevy,  Buhl, 
Cornill. 

*)  Gesenius,  de  Wette. 

^)  Ewald,  Riehm,  Dillmann. 

^)  Bertholet,  jedoch  ohne  Kap.  53. 

')  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Theorie  ist  Smend,  bei 
uns  in  Norden  Buhl  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Psalmenkommentai . 
Die  Theorie  besagt,  dass  das  redende  Ich  der  Psalmen,  besonders 
der  Klage-  und  Leidenspsalmen,  keine  Einzelperson,  sondern  die  Ge- 
meinde Israels,  bezw.  den  frommen  Teil  derselben,  bezeichne.  Wider- 
legung der  Theorie,  jedoch  mit  Verivennung  ihres  Wahrheitskörnchens 
und  ohne  völlig  richtiges  Verständnis  für  das  Wesen  der  Klage- 
psalmen, bei  Balla,  Das  Ich  der  Psalmen. 

^)  V.  6 — 7  gehören  zum  Liede  (gegen  Duhm).  Sie  können  ent- 
weder nur  von  Kyros  oder  von  dem  Äbäd  sprechen.  Fürs  letztere 
entscheidet  berllj  'am,  der  (Vermittler  und)  Verkörperer  des  Bundes 
mit  dem  Volke  (Israel);  das  kann  nur  von  einem  Israeliten,  nicht 
aber  von  einem  Heiden  gesagt  werden. 

^)  V.  7  gehört  nicht  zum  Liede.  Der  Knecht  (Sklave)  der  Könige, 


—  3  — 


Weiteres  darauf  berufen,  dass  der  betreffende  Ausdruck  an  so 
vielen  anderen  Stellen  eine  Personifikation  Israels  bezeichne, 
um  daraus  folgern  zu  wollen,  dass  er  hier  denselben  Sinn 
haben  müsse.  Zwei  Einwände  sind  gegen  diese  Folgerung  zu 
erheben.  Erstens:  während  der  Knecht  in  den  genannten 
Stücken,  sei  er  allegorisch  (kollektiv)  zu  deuten  oder  nicht, 
jedenfalls  in  der  poetischen  Sprache  klar  und  konkret  als  ein 
Individuum  gezeichnet  ist,  so  liegt  an  den  anderen  Stellen  bei 
Dtjes  keine  wirkliche  poetische  Personifikation  vor^  Es  besteht 
ein  in  die  Au^en  fall^r|der  Unterschied  zwischen  dem  stark 
individuellen  Gepräge  des  Knechtes  in  den  Äbäd  -  Liedern, 
und  dem  Farblosen,  Unindividuellen,  deutlich  Kollektiven,  das 
sonst  den  Ausdruck  bei  Dtjes  auszeichnet.  Es  ist  bedeutungs- 
voll, dass  Dtjes  fast  ebenso  oft  von  den  Israeliten  als  den 
Knechten  Jahwäs  als  von  Israel  als  dem  Knechte  redet.  Die 
singularische  Anrede  (41,8;  [42,19];  44, 1  f.  21;  45,4;  48,20) 
wechselt  mit  der  pluraHschen  (42,  19  LXX;  43,10;  54,17; 
vgl.  43,  20).  Was  hier  vorliegt,  ist  nicht  eigentlich  die  Kunst- 
form der  poetischen  Personifikation  und  Individualisation  oder 
die  primitiv-philosophische  Hypostasierung,  sondern  einfach 
nur  die  rhetorische  Kollektivierung,  etwa  wie  wenn  der  Volks- 
redner sagt:  höre,  du  deutsches  Volk,  oder  der  Prediger  an- 
fängt: du  liebe  christliche  Gemeinde.  Zweitens  hat  der  Begriff 
Knecht  Jahwäs  in  den  Knechtsliedern,  wie  er  nun  zu  deuten 
ist,  einen  anderen  Inhalt  als  an  den  anderen  Dtjes  -  Stellen. 
Auf  Israel  bezogen,  alterniert  die  Singularform,  wie  wir  sahen, 
mit  der  Pluralform  und  steht  so  zu  sagen  in  passiver  Be- 
deutung. Der  Titel  begründet  hier  überall  die  Liebe  Jahwäs, 
bezeichnet  Israel  als  den  zum  Glück  und  Segen  Erwählten 
und  steht  immer  (auch  in  42,19)  in  Verbindung  mit  der  Ver- 
heissung  der  glänzenden  Zukunft,  die  Jahwä  seinen  Geliebten 
bereiten  wird.  "Knecht"  bedeutet  hier  überall  so  viel  wie  Ver- 
ehrer Jahwäs,  die  eben,  weil  sie  seine  auserwählten  Verehrer, 
sein  Volk  seit  den  Tagen  der  Bundesschliessung  sind,  schliess- 

der  von  den  Völkern  verachtete,  ist  vll.  Israel.  Der  neue  Anfang 
7  a  leitet  etwas  neues  ein. 

V.  10—11  sind  höchstwahrscheinlich  späterer  Zusatz;  das  ist 
aber  für  den  Sinn  des  Stückes  belanglos. 


lieh  auf  seine  Güte  und  sein  Wohlwollen  hoffen  dürfen.  — 
Auf  den  Knecht  kat'  exochen  bezogen  hat  der  Titel  einen 
aktiven  Sinn.  Zwar  schliesst  er  auch  hier  die  Erwählung 
und  die  Liebe  Gottes  ein.  Vor  allem  bezieht  er  sich  aber  auf 
einen  aktiven  Beruf,  eine  Arbeit,  die  der  Knecht  im  Dienste 
Jahwäs  verrichten  soll,  einen  Beruf,  der  zwar  zuletzt  Ehre  und 
Erhöhung  bringt,  zugleich  aber  notwendig  durch  Mühe,  Be- 
schwerden, Leiden  und  Tod  führt;  der  Knecht  muss  leiden, 
weil  er  Knecht  ist.  Ausserhalb  der  vier  Lieder  aber  begründet 
der  Titel  nie  den  Missionsberuf  und  schliesst  kein  Wirken 
auf  die  Heiden  ein.  So  wie  so  muss  man  hier  eine  Nuan- 
zierung  in  der  Bedeutung  des  Wortes  konstatieren,  und  Dtjes 
kommt  daher  in  keinen  grösseren  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  wenn  er  die  traditionelle,  mehr  kultische  Bedeutung 
des  Wortes  auf  das  Volk,  die  besonders  prophetische  und 
königliche  Bedeutung  des  Wortes  aber  —  abäd  =  einer,  der 
den  Auftrag  Jahwäs  verrichtet,  s.  Ges-Buhl  s,  v.  —  auf  den 
prophetischen  Diener  kat'  exochen  bezieht./ 

Zunächst  ist  nun  festzustellen,  dass  der  Knecht  in  den 
Liedern  eine  von  Israel  verschiedene  Persönlichkeit  ist.  In  der 
allerdeutlichsten  Weise  wird  er  von  dem  Volke  unterschieden ; 
er  hat  einen  besonderen  Beruf  an  Israel,  das  das  Objekt  seiner 
Tätigkeit  ist.  Er  ist  ein  bertt)  'am,  42,  6  f.,  d.  h.  einer  der  den 
Bund  zwischen  Jahwä  und  dem  Volke  Israel^)  gleichsam  in 
seiner  Person  verkörpert  und  dadurch  vermittelt.  Er  hat  den 
Beruf,  die  Gefangenen  und  die  Blinden,  d.  h.  die  Exulanten 
(s.  42,  19.  22;  49,  9)  aus  dem  Gefängnis  hinauszuführen;  er  soll 
Jakob  zurückführen  49,5  b-).  Mit  seinen  Worten  soll  er  den 
Müden,  d.  h.  den  gefangenen  und  geknechteten  Israeliten, 
helfen,  50,4.  -  Er  ist  somit  von  Israel  zu  unterscheiden,^). 

')  'Am  ohne  nähere  Bestimmung  ist  meistens  Israel. 

-)  Giesebrecht  (Der  Knecht  Jahves  des  Deuterojesaja,  Königs- 
berg 1902)  will  den  Vers  streichen;  das  scheitert  aber  rein  tormell 
an  der  distichischen  Gliederung  des  Stückes  (versetze  mit  Duhm 
V.  5  c  nach  V.  3). 

»)  "Israel"  49,3  ist  falsche  Glosse.  Das  geht  aus  folgenden 
Gründen  hervor:  1.  fehlt  das  Wort  in  1  hebräischen  und  mehreren 
LXX-Handschriften,  somit  in  beiden  den  wichtigsten  Handschriften- 
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Dann  bezeichnet  aber  der  Terminus  auch  nicht  "das 
ideale  Israel".  Die  Unterscheidung  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit ist  unisraelitisch  und  unalttestamentlich.  Zwar  ist  das 
Israel  der  Heilsweissagungen  immer  idealisiert.  Daneben  stehen 
auch  reaUstische  und  sogar  übertrieben  pessimistisch  gezeich- 
nete Schilderungen  des  sündigen  Volkes.  Man  unterscheidet 
aber  nicht  zwischen  diesen  beiden  etwa  wie  zwischen  zweien 
Personen  oder  Hypostasen  oder  wie  zwischen  Idee  und  Em- 
pirie. Wir  haben  es  nur  mit  einer  zeitlichen  Unterscheidung 
zu  tun;  die  Propheten  malen  immer  mit  den  kräftigsten  Farben 
und  gehen  unvermittelt  von  der  einen  Äusserlichkeit  bis  zum 
anderen;  zwischen  den  beiden  Israels  liegt  eine  gewisse  Zeit- 
spanne, die  Zeit  der  Läuterung  und  Reinigung;  das  idfjalisierte 
Israel  ist  aber  genau  dieselbe  "Persönlichkeit"  wie  etwa  das 
früher  so  sündige  Volk.  Sie  treten  nie  als  Subjekt  imd  Objekt 
einander  gegenüber. 

Auch  nicht  die  Deutung  auf  den  personifizierten  Propheten- 
stand befriedigt.  Die  Gestalt  des  Knechtes  hat  so  viele  rein 
individuelle  Züge,  die  wirklich  berücksichtigt  werden  müssen 
und  nicht  etwa  als  nur  dekorative  nicht  zu  deutende  Einzel- 
heiten der  Personifizierung  oder  Allegorisierung  aufgefasst 
werden  dürfen.  Eine  kollektivierende  Deutung  darf  meiner 
Ansicht  nach  nur  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  zwingendere 
Gründe  als  die  bisherigen  gegeben  werden  können.  Und  nach- 
dem jetzt  Gunkel  ein  religionsgeschichtlich  richtigeres  Ver- 
ständnis der  Psalmen  eingeleitet  und  einen  rapiden  Kurssturz 
des  kollektiven  Ichs  bewirkt  hat,  so  hat  man  keine  rechte 
Aufforderung  mehr,  zu  einer  kollektiven  Deutung  des  Gottes- 
knechtes zu  greifen. 

Wer  ist  aber  diese  geheimnisvolle  Persönlichkeit,  die  in 
vielen  Beziehungen  den  Höhepunkt  der  ganzen  alttestament- 
lichen  Religionsentwickelung  bezeichnet }  Ehe  wir  eine  positive 

gruppen ;  2.  unter  Berücksichtigung  der  LXX  zu  42, 1  und  der  Be- 
deutung des  Terminus  Knecht  Jahwäs  sonst  bei  Dtjes  ist  das  Aus- 
lassen eines  ursprünglichen  ''Israels"  schwerer  verständlich  als  das 
Hinzusetzen  einer  Glosse;  3.  das  Wort  erschwert  den  Rhythmus  und 
macht  einen  der  sonst  glatten  Doppeldreier  des  Stückes  etwas 
hinkend. 
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Antwort  zu  geben  versuchen,  sind  noch  einige  Vorfragen  zu 
berücksichtigen,  die  verhältnismässig  leicht  zu  lösen  sind. 

Ist  der  Knecht  eine  zukünftige  (eschatologische)  oder  eine 
für  den  Verfasser  der  Lieder  gegenwärtige  Grösse?  —  Es  ist 
ganz  unleugbar,  dass  die  Lieder  durch  und  durch  einen  aktuellen 
Eindruck  machen  und  mit  aller  Bestimmtheit  von  einer  jetzt 
lebenden  Person  und  von  gegenwärtigen,  z.  T.  schon  vollen- 
deten Ereignissen  zu  handeln  scheinen.  Das  ist  besonders 
in  Kap.  53  der  Fall,  wenn  auch  eine  der  dort  besprochenen 
Ereignissen,  die  wunderbare  Erhöhung  und  Auferstehung  des 
Knechtes,  noch  zukünftig  ist  ^) ;  das  Lied  hebt  dieses  Zu- 
künftige dadurch  hervor,  dass  es  auf  andere  Begebenheiten 
und  Dinge  hinweist,  die  von  dem  Gesichtspunkt  der  Redenden 
gesehen  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  angehören: 
die  Geringheit  des  Dieners,  sein  Leiden,  sein  Gottesvertrauen 
usw.  —  Wo  der  Dichter  die  Erfahrungen  und  Erlebnisse  des 
Knechtes  erwähnt  oder  seine  Stimmungen  und  Seelenzustände 
ausdrückt  und  auf  die  tröstenden  Worte  hinweist,  die  er  von 
seinem  Gotte  empfangen  hat,  da  ist  es  mit  keiner  Silbe  an- 
gedeutet, dass  er  dies  alles  als  Worte  und  Erlebnisse  einer 
zukünftigen  Person  oder  als  "Weissagungen",  wie  es  in  der 
populären  und  grobsihnlichen  Terminologie  heisst,  aufgefasst 
haben  will.  Im  Gegenteil,  er  unterscheidet  ausdrücklich  zwischen 
dem  Zukünftigen  und  dem  noch  Gegenwärtigen.  Gegenwart 
ist  die  Arbeit  des  Knechtes  (50,4),  sein  Beruf  und  sein 
Wirken  (42, 6  f. ;  49,  1),  seine  Mühen  und  Leiden  (49,  4;  50,  5  f.), 
sein  Hoffen  und  Glauben  (50,  7  —  9) ;  zukünftig  ist  die  Herrlich- 
keit, die  ihm  als  Lohn  seiner  Mühe  und  Treue  wartet  —  das 
liegt  schon  iil  der  Form  der  diesbezüglichen  Aussagen  als 
Verheissungen  im  Munde  Jahwäs  angedeutet  (49,  5  f.;  50,  10  f.). 
Wer  über  Hohn  und  Spott  und  Widerstand  klagt,  wer  sein 
Vertrauen  auf  Gott  ausspricht  und  tröstende  Verheissungen 
aus  seinem  Munde  empfängt,  ist  schon  da;  er  ist  eine  gegen- 

Wo  die  Gegenwart  aufhöre  und  die  Prophezeihung  anfange, 
das  ist  eben  eine  der  exegetischen  Fragen  in  Kap.  53,  die  aber  nur 
in  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  Totalauffassung  des  ganzen 
Knecht-Gottes-Problems  gelöst  werden  kann  —  dein  zweideutigen 
Charakter  des  hebräischen  Verbums  gemäss. 
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wärtige  Grösse,  genau  wie  es  der  Beter  in  Ps.  22  und  der 
König  in  Ps.  2  oder  110  ist.  -.  Man  muss  somit  Duhm  und 
Sellin  darin  recht  geben,  dass  der  Knecht  schon  da  ist;  er 
gehört  der  Gegenwart  des  Propheten  an.  —  Damit  sind  auch 
die  neusten  Deutungen  dieses  Gestaltes,  die  von  Gressmann^) 
und  GunkeP)  aufgestellt  sind,  z.  T.  abgelehnt.  Diese  Gelehrten 
sehen  in  dem  Knechte  ersterer  einen  Tammuz-Adonis-Messias,. 
letzterer  einen  idealen  zukünftigen  Tammuz-Moses  redivivus, 
und  führen  wesentliche  Züge  des  Gestaltes  auf  die  Vorstellung 
von  einem  sterbenden  und  auferstehenden  Mysteriengotte  zu- 
rück,und  wollen  daraus  das  Lückenhafte  und  Mysteriöse  der 
Schilderungen  erklären  —  eine  Eigentümlichkeit,  die  übrigens 
die  beiden  genannten  Forscher  erheblich  übertrieben  haben 
(s.  unten).  Dass  die  Gestalt  des  Knechtes  direkt  oder  indirekt 
von  solchen  Vorstellungen  beeinflusst  sein  könne,  will  ich 
nicht  geleugnet  haben  (s.  unten);  dass  aber  diese  auf  den  Um- 
weg einer  eschatologischen  Gestalt  nach  Israel  gelangt 
seien  oder  dass  sie  von  Dtjes  direkt  auf  eine  von  ihm  er- 
wartete zukünftige  Persönlichkeit  übertragen  oder  in  dieser 
Weise  von  ihm  umgedeutet  worden  seien,  muss  abgelehnt 
werden. 

Der  Knecht  Jahwäs  ist  somit  in  den  hier  zu  behandelnden 
Liedern  eine  individuelle  und  für  den  Verfasser  derselben 
gegenwärtige  Person. 

Wir  sehen  somit,  dass  weder  die  kollektive,  noch  die 
rein  eschatologische  Deutung  des  Knechtes  zum  Ziele  führt. 
Wir  müssen  bei  irgend  einer  Form  der  zeitgeschichtlichen 
Deutung  stehen  bleiben.  Hier  können  wir  nun  sogleich  noch 
ein  drittes  Charakteristikum  hinzufügen:  der  Knecht  Jahwäs 
ist  ein  Israelit.  —  Wenn  man  die  Übereinstimmungen  be- 
achtet, die  sich  zwischen  den  Aussagen  des  Propheten  über 
den  Knecht  und  über  Kyros  finden,  so  könnte  man  versucht 
sein,  die  beiden  als  identisch  aufzufassen.  Von  den  beiden 
heisst  es,  es  sei  ihr  Beruf,  die  Gefangenen  zu  befreien  und 
die  Gebundenen  zu  lösen  (42,7;  49,6;  vgl.  45,  13);  von  den 
beiden,  dass  Jahwä  ihre  (rechte)  Hand  ergriffen  habe  (42,6, 

')  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen  Eschatologie,  1905,  S.  301  ff. 
RGG,  Artkl.  Knecht  Jahves. 
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vgl.  45,  1),  dass  er  sie  "mit  Recht"  h^sähäq  berufen  (42, 6, 
vgl.  45,  13),  sie  mit  Namen  berufen  habe  (49,  1,  vgl.  45,  8  f.).— 
Gegen  eine  derartige  Identifikation  sprechen  aber  nicht  nur 
50, 5  f.  und  53  —  denn  von  solchen  Leiden  des  Kyros  im 
Kampfe  gegen  Babel  verlautet  sonst  nichts  —  sondern  auch 
49, 4  (mein  Gott)  und  vor  allem  42,  6  (ich  mache  dich  zum 
Volksbund,  s.  oben).  Die  beiden  letzten  Stellen  können  nur 
einem  Israeliten  gelten. 

^  2.  Und  damit  stehen  wir  vor  der  eigentlichen  Hauptfrage; 
wer  ist  dieser  Israelit,  der  als  Zeitgenosse  des  Kyros  und  der 
Exulanten,  und  wohl  auch  unter  den  letzteren,  gelebt  hat, 
und  was  ist  seine  Art  gewesen? 

Hier  wollen  wir  nun  aber  nicht  wieder  sogleich  die  blinde 
Kuh  spielen  und  ratlos  zwischen  allen  nur  irgendwie  bekannten 
Persönlichkeiten  der  nachexilischen  Zeit  herumtappen,  wie  es 
die  frühere  zeitgeschichtliche  Exegese  getan  hat,  sondern  zu- 
nächst das  Problem  richtig  stellen  und  dabei  sofort  auf  einen 
sehr  naheliegenden,  bisher  aber  noch  nicht  betretenen  Weg  zeigen. 

Das  Problem  ist  ganz  klar  und  richtig  von  Lukas  Act.  8, 34 
gestellt:  "Von  wem  sagt  der  Prophet  dies,  von  sich  selbst 
oder  von  einem  anderen?" 

Wenn  indessen  Buhl  dieses  Wort  als  Motto  der  Ge- 
schichte der  Äbäd-Jahwä-Exegese  setzt  ^),  so  entspricht  das 
nicht  den  Tatsachen.  Denn  so  haben  meines  Wissens  keiner 
der  7  mal  70  Verdolmetscher,  die  die  Frage  behandelt  haben, 
das  Problem  gestellt ;  der  Gedanke,  der  Knecht  könnte  der 
Prophet  sein,  ist  ihnen  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Die  ein- 
zige Andeutung  in  dieser  Richtung,  die  ich  gesehen  habe,  ist 
der  Umstand,  dass  einige  von  Hieronymus  erwähnten  jüdischen 
Ausleger  und  in  neuerer  Zeit  Gesenius,  Hitzig,  Knobel,  Kuenen 
u.  a.  das  dritte  Lied  50,  4  ff.  als  Worte  über  den  Propheten 
aufgefasst  haben;  dann  trennen  sie  aber  auch  dieses  Lied  von 
den  übrigen  dreien,  die  sie  alle  ein  jeder  in  seiner  Weise 
deuten.  Diejenigen  Ausleger,  die  die  Zusammengehörigkeit 
der  vier  Lieder  erkannt  haben,  lassen  daher  die  "selbst- 
biographische" Deutung  von  50,  4  ff.  fallen. 

Jesaja  2,  Köbenhavn  1912,  S.  648. 
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Die  Berechtigung  der  Problemstellung  des  Lukas  bleibt 
aber  bestehen  und  meldet  sich  mit  noch  grösserer  Wucht, 
nachdem  man  zu  einer  ziemlich  weitgehenden  Übereinstimmung 
darüber  gelangt  ist,  dass  die  vier  Lieder  zusammen  gehören 
und  von  demselben  Knecht  Jahwäs  reden 

Es  erhebt  sich  somit  von  selbst  die  Frage:  hat  der 
Prophet  unter  dem  Knecht  etwa  sich  selbst  verstanden?  Die 
Berechtigung  dieser  Frage  ist  rein  formell  dadurch  gegeben, 
dass  zwei  der  Lieder,  49, 1  ff.  und  50, 4 ff.,  d i e  F o r m 
der  ersten  Person  Singularis  aufweisen.  —  Es  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Ichform  in  einer  Prophetenschrift, 
wenn  nichts  Besonderes  über  den  Redenden  gesagt  ist,  ent- 
weder Jahwä  oder  den  Propheten  bezeichnet.  Ersteres  ist 
hier  natürlich  ausgeschlossen.  Damit  ist  die  apriorische  Mög- 
lichkeit gegeben,  der  Knecht  Jahwäs  bei  Dtjes  bezeichne  den 
Propheten.  Und  nach  den  drei  vorläufigen  Ergebnissen,  zu 
denen  wir  oben  gekommen  sind,  gibt  es  in  Wirklichkeit  keine 
andere  Formulierung  des  Problems  als  diese:  spricht  der 
Prophet  von  sich  selbst  oder  von  einem  anderen 

So  viel  auffälliger  ist  es,  dass  die  'Äbäd -  Jahwä  -  Lieder 
nicht  früher  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  untersucht  worden 
sind.    Diese  Untersuchung  werden  wir  im  Folgenden  geben. 

Als  unsere  These  stellen  wir  schon  hier  diese  auf:  der 
Knecht  Jahwäs  in  den  genannten  vier  Liedern  ist 
der  redende  Prophet,  Deuter  oj  es  aja  selber. 

3.  Den  Weg  zu  einem  richtigen  Verständnis  zeigt  der 
Umstand,  der  schon  längst  bemerkt  worden  ist,  dass  der 
Knecht  deutlich  als  Prophet  geschildert  wird.  Das  hat  z.B. 
Buhl  sehr  energisch  betont  gegen  den  Versuch  Sellins,  den 

^)  Ausnahmen  bilden  Schian  (53,  2  ff.  enthalten  die  Schilderung 
«Ines  Märtyrers,  älter  als  Dtjes;  die  übrigen  Stücke  seien  in  der  Ab- 
sicht geschrieben,  Dtjes  zu  ergänzen  und  ihn  in  Einklang  mit  der  Inter- 
polation 53,  2  ff.  zu  bringen);  Kösters  (die  drei  ersten  seien  individuell 
zu  deuten  und  jünger  als  Dtjes;  das  vierte  kollektiv  und  bezeichne 
die  Gemeinde,  und  noch  jünger;  42,5—7;  49,  7— 9  a;  50,10—11  und 
51,4b,  5b  redaktionelle  Zusätze);  Bertholet  (53, 1—11  a  über  den 
makkabäischen  Märtyrer  Eleazar;  die  drei  anderen  über  den  Stand 
der  Toralehrer).  —  Gesenius,  Hitzig,  Knobel,  Kuenen  scheiden  50,  4  ft". 
aus,  s.  oben. 
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Nachweis, zu  bringen,  es  habe  die  Gestalt  eines  Königs  dem 
Dichter  vorgeschwebt  Der  Knecht  ist  mit  dem  Geiste 
Jahwäs  gesalbt  (42,  1).  Er  verkündet  iörä  (42,  4),  ein  Wort, 
das  zwar  meistens  die  gotteirigegebenen  Belehrungen  des 
Priesters,  daneben  aber  auch  die  Inspirationen  eines  Propheten 
bezeichnet  (s.  Jes.  8,  16).  Er  unterscheidet  sich  von  den 
anderen  berufsmässigen  Nebi'im  dadurch,  dass  er  nicht  mit 
Aufsehen  erregendem  Schreien  und  Rufen  und  extatischen  Ge- 
bärden auf  der  Strasse  auftritt  ^)  (42,  2).  —  Es  heisst  ferner 
von  ihm,  Jahwä  habe  ihm  die  Zunge  eines  limmub  gegeben 
(50,4);  limmubi/n,  diejenigen  die  belehrt  sind,  und  zwar  be- 
sonders von  Jahwä,  bezeichnet  aber  Jes.  8,  16  die  Propheten. 
Jahwä  hat  seine  Zunge  zu  einem  gewetzten  Schwert  und  ihn 
selbst  zu  einem  spitzen  Pfeil  gemacht  j^,  2),  d.  h.  er  hat  ihn,, 
wie  die  anderen  vom  Geiste  beseelten  Propheten,  befähigt, 
durch  seine  Zunge  die  scharfen  und  schneidenden  Gerichte 
Jahwäs  zu  verwirklichen,  er  hat  ihm  das  machtwirkende  Wort 
in  den  Mund  gelegt  —  Jahwä  hat  ihn  ferner,  wie  den  Jere- 
mia^(Jes.  1,5)  schon  im  Mutterleib  mit  Namen  genannt,  d.h. 
^"""m^  sich  zum  Knecht  und  Beauftragten  erwählt  und  berufen 
und  ihn  zu  einem  besonderen  prophetischen  Berufe  im  Dienste 
Gottes  berufen  (49,  1);  er  hat  damals  seine  Hand  ergriffen 
(42,6),  ihn  sich  zum  Knecht  geschaffen  (49,5).  Jeden  Morgen 
öffnet  Jahwä  sein  Ohr  und  teilt  ihm  seine  Offenbarungen  mit, 
so  wie  er  es  mit  den  von  Jahwä  gelehrten  Propheten  zu  tun 
pflegt  (50,4).  —  Der  Titel  "Knechte  Jahwäs"  im  besonderen 
Sinne  wird  auch  sonst  bei  Dtjes  den  Propheten  beigelegt  (44,26). 

Wenn  nun  dies  alles  in  Zusammenhang  mit  der  Ichform 
gebracht  wird,  so  führt  es  ziemlich  stark  in  der  Richtung  der 

Deutung  auf  den  Propheten  selbst.  

Sehen  wir  uns  nun  nach  weiteren  Stützen  um.*^  Es  handelt 
sich  vorläufig  nur  darum,  die  Möglichkeit  unserer  Deutung 

^)  Über  das  Richtige  in  diesem  Gedanken  s.  unten. 
-)  Zu  dem  lärmenden  und  marktschreierischen  Auftreten  des 
Nabi  s.  z.  B.  Hos.  9,  7 ;  II  Kg.  9, 11 ;  I  Sam.  10,  5  fif. ;  19,  20  ff  ;  I  Kg.  3, 15 ; 
18,26;  Ez.  6, 10;  21. 19.  Vgl.  Mowinckel,  Om  nebiisme  og  profeti,  Norsk 
teologisk  tidsskrift  1909,  S.  204  ff. 

Über  den  Propheten  und  das  machtwirkende  Wort,  s.  meinen 
oben  genannten  Aufsatz,  S.  335  ff. 
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-sicher  zu  stellen.  Wir  fragen  somit  zunächst:  wird  die  eigene 
Person  des  Propheten  auch  sonst  in  der  Deuterojesajanischen 
Schrift  erwähnt  oder  berührt,  und  wie  verhalten  sich  in  be- 
jahendem Falle  die  betreffenden  Stellen  zu  den  Knecht-Gottes- 
Liedern  ? 

Die  gewöhnliche  Annahme  scheint  die  zu  sein,  das  Dtjes 
sonst  nicht  in  seinen  Gedichten  selbst  hervortrete  und  nicht 
von  seiner  Person  spreche.    Das  ist  aber  nicht  richtig. 

Schon  in  40,6  deutet  der  Prophet  auf  ein  persönliches 
Erlebnis  hin,  einen  (ekstatisch-)  auditiven  Vorgang.  Er  teilt 
uns  mit  —  als  Einleitung  und  Motto  seiner  eschatologischen 
Verkündigung  —  dass  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit  —  wir 
dürfen  uns  vorstellen,  dass  er  oft  über  die  Zeichen  der  Zeiten 
gegrübelt  habe  —  plötzlich  eine  Stimme  vernommen:  "Predige!" 
"Und  ich  antwortete:  was  soll  ich  predigen?"  Darauf  folgt 
der  eschatologische  Auftakt  seiner  Verkündigung^). 

Eine  ähnliche  Hindeutung  auf  eine  Audition,  jedoch  zu- 
rückhaltender in  Bezug  auf  die  Person  des  Propheten,  haben 
wir  in  40,  3  f  — 

In  48,16  kann  der  Redende  nur  der  Prophet  sein 
Hier  bezeichnet  Dtjes  sich  als  einen  Geistesträger,  vgl.  dazu 

^)  Es  ist  für  den  Traditionalismus  des  prophetischen  Stils  be- 
zeichnend, dass  der  Inhalt  des  Predigtauftrags  ("Alles  Fleisch  ist  Gras; 
das  Gras  vergeht"  usw  )  wie  ein  Gerichtswort,  eine  Unheilsweissagung 
klingt,  während  Dtjes  sonst  vor  allem  Heilsprophet  ist.  Das  ist  aber 
eben  die  traditionelle  Eschatologie :  Israels  Heil  ist  das  Gericht,  die 
Katastrophe  der  Heiden.  Dass  die  grosse  Katastrophe,  die  für  Dtjes 
mehr  Dekoration  ist,  zugleich  das  Heil  einschliesst,  deuten  die  Schluss- 
worte der  Audition  an  :  "das  Wort  unseres  Gottes  aber  —  d  h.  die 
prophetische  Verheissung  —  währet  in  Ewigkeit",  d.  h.  wenn  jetzt, 
wie  schon  längst  geweissagt,  die  Geschlechter  vergehen,  so  wird  das 
Heilswort  verwirklicht. 

^)  Der  Vers  bildet  eine  in  der  Stiltradition  begründete  Einleitung 
zu  V.  17  —  19.  Duhm,  Buhl  u.  a.  deuten  den  in  V.  16  b  Redenden  als 
jahwä  —  was  nach  45, 19  sehr  nahe  liegt  —  und  streichen  16  c  als 
Zusatz.  Das  ist  sehr  einfach  und  verführerisch  und  würde  sich  auch 
empfehlen,  wenn  man  nur  angeben  könnte,  wie  und  warum  ein  dann 
so  sinnloser  Zusatz  gemacht  worden  wäre.  Das  tun  aber  die  Ge- 
nannten nicht.  Behält  man  V.  16  c,  so  muss  der  Redende  im  ganzen 
Vers  der  Prophet  sein.  Dann  muss  aber  der  Vers  zum  Folgenden 
gezogen  werden.    Dass  nun  dies  richtig  ist,  geht  aus.  der  dadurch 
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über  den  Knecht  42,1.  Er  sei,  sagt  er,  nicht  früher  mit 
dunklen  Prophezeihungen  über  das  Kommende  aufgetreten; 
jetzt  aber,  als  die  herrliche  Zukunft  schon  im  Kommen  be- 
griffen sei,  so  dass  jedermann  das  Eintreffen  seiner  Worte 
kontrollieren  könne,  sei  er  mit  seiner  Verkündigung  da;  sie 
solle  überraschend  neu,  zugleich  aber  allen  kontrollierbar  sein.  — 
In  41,27  zeigt  Jahwä  auf  den  Dtjes  als  seinen  Propheten, 
den  er  Jerusalem  gegeben  habe,  in  Gegensatz  zu  den  Heiden- 
göttern, die  nichts  voraussagen  und  keinen  Mann  stellen  können ; 
der  7n^hasser  Jerusalems  kann  hier  nur  der  Prophet  selber 
sein^).  — 

Auch  in  51, 16  haben  wir  ein  Wort  Jahwäs  an  den  Propheten. 
Der  mit  "Du"  Angeredete  kann  nicht  Sion^),  sondern  nur  der 

entstehenden  stilistischen  Parallele  zu  Ps.  81  hervor  —  Dtjes  ist  ja 
bekanntlich  der  Nachahmer  des  Psalnienstils  und  der  Festliturgien. 
Im  Ideenkreise  des  Dtjes  spielen  die  Vorstellungen,  die  aus  dem 
Thronbesteigungsfeste,  dem  Feste  des  alljährlichen  Kommens  Jahwäs 
zu  seinem  Volke,  stammen,  eine  hervorragende  Rolle.  [Zum  Thron- 
besteigungsfest und  Thronbesteigungspsalmen  s.  meinen  Aufsatz  in 
NTT,  Reformationsheft,  1917,  S.  13  ff.].  Ein  solcher  Thronbesteigungs- 
festpsalm ist  eben  Ps.  81.  Zur  Einleitungsformel  des  Propheten  48, 16 
vgl.  Ps.  81,6  b;  danach  folgt  an  beiden  Stellen  die  Selbstvorstellung 
Jahwäs,  in  der  er  das  Volk  an  seine  Wohltaten  erinnert  Jes.  48, 17, 
vgl.  Ps.  81, 7  f.  Dann  die  Aufforderung,  der  göttlichen  Mahnung  zu 
gehorchen  Jes.  48, 18  a,  vgl.  Ps.  81, 9.  Die  Erwähnung  des  Inhaltes 
der  Gebote  und  der  Treulosigkeit  Israels  Ps.  81, 10— 13  fehlt  dagegen 
bei  Dtjes.  Beiden  gemeinsam  ist  wiederum  die  Verheissung,  durch 
eine  Aufforderung  zum  Gehorsam  eingeleitet:  wenn  du  mir  gehorchest, 
so  mache  ich  dein  Glück  riesengross,  Jes.  48, 18  b— 19,  vgl.  Ps.  81, 14 — 17. 
—  Auch  in  dem  Kultpsalm  Ps.  81  tritt  die  Person  des  vermittelnden 
Priesterpropheten  unmittelbar  auf  den  Plan:  *'Ich  höre  eine  Stimme, 
die  ich  nicht  kenne".  —  Dazu  stimmt  es,  wenn  Dtjes  in  seiner  Nach- 
ahmung der  Stilform  dieses  Kultpsalms  sich  als  einen  Verkünder  ein<sr 
göttlichen  Offenbarung  bezeichnet.  —  Dass  Dtjes  der  Nachahmer  der 
Psalmen,  auch  der  Thronbesteigungspsalmen  ist,  und  nicht  umgekehrt, 
werde  ich  in  einer  demnächst  in  den  Schriften  der  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Kristiania  zu  veröffentlichender  Untersuchung  über 
die  Thronbesteigungspsalmen  und  das  Thronbesteigungsfest  Jahwäs 
zeigen. 

^)  Zur  Deutung  dieser  Stelle  s.  Gressmann,  Ursprung  der  isr.- 
jüd.  Eschatologie,  S.  310  f. 

-)  Sion  kann  nicht  zu  Sion  sagen :  du  bist  mein  Volk. 
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Prophet  sein  Zu  ihm  sagt  Jahwä,  er  habe  ihm  seine  (macht- 
wirkenden) Worte  in  den  Mund  gelegt,  damit  er,  Jahwä,  durch 
den  Propheten  den  Himmel  ausspanne  und  die  Erde  befestige 
und  zu  Sion  sage:  „Du  bist  (wieder)  mein  Volk".  Der 
Prophet  ist  es  ja,  der  das  Hervorbrechen  der  eschatologischen 
Zeit  und  die  dadurch  gegebene  Neuschöpfung  alles  Seienden 
mit  der  Wiederherstellung  Israels  als  Krone  des  Ganzen  ver- 
kündet und  dadurch  zugleich  mit  verwirklicht;  der  Prophet 
schafft  durch  sein  göttliches  Wort,  und  von  Anfang  an  ist  die 
Heilszeit  als  eine  neue  Schöpfung,  ein  Wiederkehren  des  ur- 

0  Das  Subjekt  der  Infinitive  in  V.  ifc  kann  nur  der  Redende 
selber  sein;  dieser  ist  aber  Jaliwä;  nur  Jahwä  kann  sagen:  Du 
bist  mein  Volk;  das  sagt  er  aber  durch  den  Propheten, 
in  dessen  Munde  ein  "ich"  bekanntlich  oft  Jahwä  bedeutet.  Diese 
Deutung  des  Verses  ermöglicht  einen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden. Wir  müssen  annehmen,  dass  der  Betende  in  V.  9  f  der 
Prophet  ist.  Er  fasst  sich  mit  dem  Volke  zusammen  und  betet  inso- 
fern in  dessen  Namen,  als  es  die  Not  und  Bedrängnis  desselben  ist^ 
die  ihn  zum  Gebet  drängen;  daher  enthält  die  Antwort  Jahwäs 
V.  12—16  eine  Verheissung  der  baldigen  Befreiung  des  gefangenen 
Volkes.  (V.  11  ist,  wie  die  meisten  Ausleger  nacli  Hitzig  annehmen,^ 
ein  Zusatz  nach  35,  10).  Dass  aber  zugleich  die  persönlichen  Nöten 
und  Leiden  und  Anfechtungen  des  Propheten  (s  später  im  Text)  in 
seinem  Gebet  mit  klingen,  das  zeigt  der  persönliche  Ton  in  der  Ant-  ; 
wort  Jahwäs:  "Ich  bin  dein  Tröster,  fürchte  dich  nicht".  Ebenso 
V.  13  b:  die  Befürchtung,  die  Bedrücker,  d.  h.  die  Chaldäer,  können 
den  Betenden  vernichten,  passt  nicht  recht  im  Munde  des  Volkes; 
solche  Pläne  haben  die  Chaldäer  kaum  gehegt  und  kaum  den  Exu- 
lanten zu  derartigen  Befürchtungen  Anlass  gegeben;  dass  aber  ein 
freisprechender  Prophet,  der  den  Sieg  des  Kyros  und  den  Untergang 
Babels  weissagte,  von  "Menschen"  nachgestrebt  worden  sein  könne 
und  Grund  gehabt  habe,  das  Schlimmste  zu  befürchten,  das  verstehen 
wir  wohl,  vgl.  die  beiden  Heilspropheten  Ahab  und  Sidkija  Jer.  29,. 
21 — 23.  So  verstehen  wir,  dass  die  persönliche  Not  des  Propheten 
ihm  ein  Symptom  und  ein  Symbol  der  Lage  des  Volkes  wird;  die 
eigene  und  des  Volkes  Not  gehen  ihm  ineinander;  die  Rettung  des 
Volkes,  die  den  Bedrücker  entfernt  und  ihn,  Dtjes,  als  einen  glaub- 
würdigen Propheten  darstellt,  bedeutet  auch  ihm  die  Rettung  aus 
jeder  Not.  So  erklärt  sich  die  Antwort  Jahwäs  12-16,  in  der  er  auf 
die  bevorstehende  Befreiung  hinweist  und  seine,  des  Schöpfers,  Macht, 
die  Feinde  im  Nu  zu  vernichten,  bezeugt  und  mit  einem  Hinweis 
darauf  endet,  dass  er  ja  selber  die  Machtworte,  die  dies  Alles  ver- 
wirklichen sollen,  schon  in  den  Mund  des  Propheten  gelegt  habe. 
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sprünglichen  Paradieses  aufgefasst  worden^).  Die  Worte  ent- 
halten die  Antwort  Jahwäs  auf  die  klagende  Bitte  des  Volkes 
und  des  Propheten  um  baldige  Rettung:  in  deinem  Munde 
liegen  schon  die  schöpferischen  Worte,  die  alles  neu  machen 
sollen.  So  aufgefasst,  werden  diese  Worte,  die  ein  hohes 
Selbstbewusstsein  des  Propheten  verraten,  sowohl  sachlich  als 
formell  eine  Parallele  zu  dem  dritten  Knecht  -  Jahwäs  -  Stück 
50,  4  ff.  den  Klagen  des  Knechts  über  Verfolgung  und  Feind- 
schaft, und  zu  der  ermutigenden  Antwort  Jahwäs  50,  10  f.,  und 
somit  eine  wertvolle  Bestätigung  unserer  Deutung  des  Knechtes. 
Und  sehr  bedeutungsvoll  sind  hier  die  einleitenden  Worte: 
"Ich  legte  meine  Worte  in  deinen  Mund  und  barg  dich  im 
Schatten  meiner  Hand",  d.  h.  schützte  dich  wie  ein  köstliches 
Kleinod.  Denn  nicht  nur  derselbe  Gedanke,  sondern  z.  T. 
auch  dieselben  Worte  kehren  in  zweiten  Knecht-Gottes- Lied 
wieder:  "Er  machte  meinen  Mund  zu  scharfem  Schwert  und 
barg  mich  im  Schatten  seiner  Hand"  (49.2) ;  auch  hier  ist  da- 
von die  Rede,  dass  Jahwä  den  Knecht  zu  einem  zweckmässigen 
imd  machtwirkenden  Träger  der  prophetischen  Worte  gemacht 
hat.  Die  Einheit  des  Propheten  und  des  Gottesknechtes 
scheint  hier  fast  mit  Händen  greifbar  zu  sein.  — 

Von  dieser  Stelle  aus  fällt  vll.  Licht  über  die  dunkle 
Stelle  49,  8-9  a^). 


^)  Ursprünglich  stammt  dieser  Gedanke  aus  den  Erlebnissen  des 
Kultes.  Der  Kult  ist  den  Primitiven  der  Schöpfer  und  Hervorbringer 
der  Wirklichkeit,  der  "Welt".  Jahwistisch  gesagt:  Jahwä  kommt 
im  Festkulte  wieder  und  wiederholt  die  Heilstaten.  Die  Neuschöpfung 
findet  ursprünglich  im  Kulte  des  Neujahrs-  und  Thronbesteigungsfestes 
statt;  Grundlage  der  Königsherrschaft  Jahwäs  ist  die  Schöpfung  — 
Durchgang  durch  den  Schilfsee  —  Rettung  Sions  im  Ansturm  der 
Völker  (Ps.  46;  48).  S.  darüber  mein  zu  veröffentlichendes  Bucii 
Die  Thronbesteigungspsalmen  und  das  Thronbesteigungsfest  Jahwäs. 
Aus  den  Erlebnissen  und  dem  Ideeninhalte  dieses  Festtages  stammt 
die  Eschatologie,  in  der  somit  auch  Neuschöpfung,  Rettung  Sions  und 
Königsherrschaft  Jahwäs  verbunden  ist.  S.  darüber  ein  noch  zu 
veröffentlichendes  Buch  Von  Erlebnis  zu  Hoffnung;  Ursprung  der 
Eschatologie. 

^)  Mit  V.  9  b  fängt,  scheint  es  mir,  ein  neues  Stück  an,  das  aller- 
dings mit  V.  8 — 9  a  redaktionell  verbunden  ist. 
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So  sagt  Jahwä; 

Ich  habe  dich  zur  Huldzeit  erhört,  am  Tage  der  Hilfe 
geholfen, 

ich  bildete  dich  und  machte  dich  zum  Volksbund, 
das  [verödete]   Land  aufzurichten,  die  verwüsteten 

Erblande  zu  verteilen, 
zu  sagen  zu  den  Gefangenen:  Geht  hinaus,  und  zu 
denen  in  Finsternis;  Tretet  hervor! 
Viele  Ausleger  lassen  hier  Jahwä  das  Subjekt  der  Infinitive 
^'aufzurichten"  usw.  sein.  Hat  man  aber  erst  entdeckt,  dass 
der  Prophet  als  Mittel  der  Gottheit  eine  wichtige  Rolle  bei 
der  Verwirklichung  der  Heilszeit  spielt,  und  dass  er  es  ist,  der 
in  51,  16  angeredet  und  mit  einem  hohen  Beruf  belehnt  wird, 
so  liegt  es  jedenfalls  sehr  nahe,  auch  in  49,  8  f.  in  dem  An- 
geredeten den  Propheten  und  in  ihm  wiederum  das  Subjekt 
der  Infinitive  zu  suchen  Als  Träger  des  machtwirkenden 
Gottesworts  ist  der  Prophet  zugleich  Heilsmittler,  in  seinen 
Weissagungen  über  das  Ende  des  Exils  und  der  Gefangen- 
schaft und  die  Wiedererrichtung  des  verwüsteten  Judas  ist 
eine  Kraft  wirksam,  die,  wenn  die  Zeit  da  ist  und  das  Ge- 
sicht kommen  solP),  auch  die  verwüsteten  Ländereien  wieder- 
herstellen und  die  Gefangenen  in  Freiheit  setzen  wird.  —  Da- 
durch ist  nun  tatsächlich  und  mit  reinen  Worten  der  Beruf 
des  Dtjes  demjenigen  des  Gottesknechtes  gleichgesetzt;  auch 
er  soll  "die  Gefangenen  aus  dem  Gefängnis  und  die  im  Dunkel 
Sitzenden  aus  dem  Kerker  hinaus  führen"  (42,  7).  Wenn  die 
Stelle  so  aufgefasst  wird,  so  ist  die  Echtheit  oder  Unechtheit 
der  Zeile  "ich  bildete  dich  und  machte  dich  zum  Volksbund" 
weniger  von  Belang;  es  mag  zugegeben  sein,  dass  sie  nUr 
von  einem  Abschreiber  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Stelle  mit 
42,  1  ff.  hinzugesetzt  worden  ist  —  die  hier  behandelte  Stelle 
schlägt  dennoch  eine  Brücke  zwischen  Dtjes  und  den  Knecht- 
Gottes-Liedern  und  macht  die  Identität  der  beiden  Persönlich- 
keiten in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Der  Prophet  hat  — 
das  geht  aus  diesen  Versen  hervor  —  in  der  Not  und  der 
Hoffnung  des  gefangenenen  Volkes  mit  gelebt  und  um  Rettung 
gebeten;  jetzt  wird  ihm  gesagt,  dass  die  Huldzeit  schon  ge- 
')  S.  Nachträge  S.  79.  2)  Vgl.  Hab.  2, 3. 
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kommen,  das  Heil  schon  im  Verwirklichen  begriffen  ist;  als 
die  Stunde  kam,  da  erhörte  Jahwä  ihn,  damit  er,  der  Prophet^ 
als  Mittler  und  Wortführer  Jahwäs  die  Wendung  bringen 
könne ;  Jahwä  habe  ihn  daher  zum  Propheten  berufen  und 
gebildet  und  ihn  als  Heilsboten  gesandt  —  diesen  Gedanken 
müssten  wir  aus  der  Stelle  herauslesen,  auch  wenn  die  bean- 
standeten Worte  aus  42,6  nicht  daständen.  

Es  kann  nun  keine  Frage  sein,  dass  das  redende  Ich  in 
61,  1  —3  den  betreffenden  Propheten  bezeichnet.  Zwar  leugnen 
die  neusten  Kritiker  die  deuterojesajanische  Verfasserschaft 
der  Kap.  56  —  66,  und  ich  muss  zugeben,  dass  sie  in  der 
Hauptsache  recht  zu  haben  scheinen,  auch  wenn  ich  die 
Gründe  betreffend  den  Kap.  60  —  62  nicht  für  überzeugend 
halten  kann.  Ich  halte  es  für  ebenso  wahrscheinlich,  dass 
diese  drei  Kapitel  dem  Dtjes  gehören.  Darauf  lege  ich  aber 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  das  entscheidende  Gewicht. 
Worauf  es  hier  ankommt,  ist,  dass  der  sogenannte  Tritojesaja 
(Jes.  56  —  66)  ohne  jede  Frage  wenn  nicht  von  Dtjes  selbst^ 
so  doch  von  einem  oder  mehreren^)  Verfassern  geschrieben 
ist,  die  trotz  recht  grossen  Unterschieden  doch  dem  Dtjes 
sehr  nahe  stehen,  mit  bewusstem  Wollen  seine  Worte  und 
Gedanken  aufnehmen  und  sich  bemühen,  seine  Sprache  zu 
reden  und  seinen  Stil  zu  führen.  Wir  haben  es  hier  mit  einem 
Kreise  von  Männern  zu  tun,  die  unzweifelhaft  als  die  Jünger 
des  Dtjes  bezeichnet  werden  müssen,  und  die  es  als  ihren 
Beruf  betrachtet  haben,  sein  prophetisches  Wirken  in  seinem 
Geiste  aufzunehmen  und  es  unter  geänderten  und  schwierigeren 
geschichtlichen  Verhältnissen  weiter  zu  führen^).  Somit  mit 
Männern,  die  präsumptiv  die  besten  Voraussetzungen  haben 
sollten,  ihn  zu  verstehen.  —  Und  hier  ist  es  nun  von  recht 
grosser  Bedeutung,  dass  einer  dieser  Jünger  —  wenn  nicht 
der  Meister  selbst  —  der  Verfasser  von  61,1  —  3  sich  selbst 


^)  Darin,  dass  "Tritojesaja"  kein  einheitliches  Werk  eines  Ver- 
fassers ist,  stimme  ich  mit  Gressmatvn  u.  a.  überein. 

2)  Diese  ausdrückliche  Absicht  des  Tritojesaja,  die  Arbeit  des 
Dtjes  im  Geiste  des  Meisters  weiterzuführen,  hat  Duhm  sehr  nach- 
drücklich in  seinem  Jesajakommentar  klargelegt,  wenn  er  auch  dem 
ersteren  Unrecht  tut  und  ihn  viel  zu  gering  einschätzt. 
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und  seinen  prophetischen  Beruf  und  sein  Wirken  in  Worten 
erwähnt,  die  sogar  in  dem  Wortlaut  mit  den  Ausführungen 
des  Dtjes  über  den  Knecht  Jahwäs  übereinstimmen.  Jahwä 
hat,  so  sagt  dieser  Prophet  von  sich,  ihn  mit  dem  Geiste  ge- 
salbt (vgl.  42,  1) ;  der  Zweck  der  Salbung  sei  es,  dass  er  Frei- 
heit den  Gefangenen  und  Lösung  den  Gebundenen  ausrufe; 
vgl.  hierzu  über  den  Knecht  42,  7.  —  Dazu  kommen  nun  auch 
Berührungen  zwischen  dem  Beruf  dieses  Propheten  und  dem- 
jenigen des  Dtjes  ausserhalb  der  Knecht-Gottes-Liedern.  Der 
Prophet  in  61,  1  -  3  soll  die  Trauernden  Sions  trösten,  vgl.  40, 1 ; 
Jahwä  hat  ihn  gesandt,  den  Bedrückten  eine  fröhliche  Botschaft 
zu  verkünden  —  hebr.  l^basser;  vgl.  dazu  41,27,  wo  Dtjes  sich 
.  m^b  asser,  den  Freudenboten  Jerusalems  nennt  (s.  oben).  — 
Es  hat  somit  schon  einer  der  persönlichen  Jünger  des  Dtjes 
den  Knecht  Jahwäs  auf  den  redenden  Propheten  gedeutet  und 
die  Worte  des  Meisters  auf  seine  eigene  Person  übertragen. 
Das  würde  er  kaum  getan  haben,  wenn  nicht  die  Propheten- 
jünger den  Knecht  für  identisch  mit  ihrem  prophetischen  Meister 
hielten.    Denn  ihm  wollen  sie  ja  überall  ähnlich  sein. 

4.  Wir  wollen  hier  ganz  kurz  einige  prophetische  Paral- 
lelen zu  den  Formen  und  Gedanken  der  Knecht-Gottes-Liedern 
unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Deutung  des  Knechtes 
auf  den  Propheten  geben. 

Der  Knecht  hat  einen  prophetischen  Beruf  nicht  nur  an 
Israel,  sondern  auch  an  die  Heiden  (42, 6;  49,6;  53, 1  ff).  Das 
hat  auch  Jeremias,  wenn  auch  sein  Beruf  derjenige  eines  Ge- 
richtspropheten ist  (Jer.  1,5.  10). 

Wie  der  Knecht,  so  wird  auch  Jeremias  schon  im  Mutter- 
leibe zum  Prophet  berufen  (Jes.  49, 1;  Jer.  1,5). 

Wenn  der  Knecht  über  die  Leiden  und  Verfolgungen,  die 
ihm  sein  prophetischer  Beruf  einbringt,  und  wenn  er  sich  in 
Vertrauen  an  Gott  klammert,  zu  ihm  um  Rettung  betet  und  sein 
Vertrauen  in  Aussagen  der  Gewissheit  der  Erhörung  aus- 
drückt (49, 4;  50,  5f  lOf),  so  hat  das  auch  viele  Vorbilder  bei 
Jeremias  (Jer.  1 1,  18  -  20;  12,1-6;  15,10-18;  17,14-18; 
18,18  —  23;  20,7  —  18).  Auch  die  literarische  Form,  in  der 
hier  alles  geschieht,  ist  beiden  gemeinsam.  Im  Anschluss  an 
die  kultischen  Klagegebete,  von  denen  wir  im  Psalter  zahlreiche 
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Proben  haben  in  den  Psalmen,  in  denen  ein  Ich  über  .  Not 
(Krankheit)  und  Feinde  und  Verfolgungen  klagt  wird  die 
Klage  geformt;  und  wie  bei  den  kultischen  Reinigungen  der 
Priester  in  der  Form  eines  Jahwäorakels  dem  Leidenden  die 
Sündenvergebung,  die  Reinigung  und  die  göttliche  Hilfe  zu- 
spricht, so  folgt  sowohl  bei  Jeremias  als  in  den  Knecht-Gottes- 
Liedern  die  dem  Propheten  eingegebene  göttliche  Antwort 
unmittelbar  nach  der  Klage  und  der  Bitte  (Jes.49,4  — 6;  50,4—  11; 
Jen  11,18-23;  15,10-21). 

Sogar  der  Gedanke,  dass  der  Knecht  die  Schuld  des  Volkes 
tragen  muss  (53,  1  ff.),  hat  im  AT  eine  teilweise  Parallele,  nämlich 
in  Ez.  4,4— 8.  Es  heisst  hier,  dass  der  Prophet  390  (nach 
LXX  wohl  richtiger:  190)  Tage  lang  auf  der  linken  Seite  liegend  * 
und  von  den  Bänden  der  Katalepsie  gefesselt  "die  Strafschuld 
Israels  tragen",  und  dann  40  Tage  lang  auf  der  rechten  Seite 
liegend  "die  Strafschuld  Judas  tragen"  solle,  "je  einen  Tag  für 
jedes  Jahr",  "Ich  lege  Fesseln  auf  dich,  auf  dass  du  dich 
nicht  eher  von  der  einen  Seite  auf  die  andere  umdrehest,  bis 
du  mit  .  der  Einsperrungszeit  fertig  bist."  —  Die  Parallele  ist 
allerdings  nur  eine  teilweise.  Der  Knecht  Jahwäs  trägt  die 
Strafschuld  der  Anderen  ihnen  zum  Besten.  Doch  sie  gehen 
nicht  völlig  frei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  muss  sowohl 
Israel  als  die  Heiden  wegen  ihrer  Sünden  leiden,  Israel  durch  das 
Exil  und  die  Heiden  durch  die  grosse  Katastrophe,  die  das 
Kommen  Jahwäs  mit  sich  bringt. Ezechiel  dagegen  trägt  nicht 
die  Schuld  Israels  und  Judas,  damit  diese  Völker  frei  gehen, 
im  Gegenteil,  eher  um  die  Strafe  auf  sie  nieder  zu  rufen.  Da- 
durch, dass  er  im  Voraus  die  Strafschuld  de&  Volkes  symbo- 
lisch, wie  es  öfters  heisst,  richtiger  aber:  mit  sympathischer 
Wirkung,  trägt,  bringt  er  dieselben  oder  entsprechende  Leiden 


In  Gegensatz  zu  Gunkel  und  denen,  die  ihm' folgen,  bin  ich 
überzeugt,  dass  die  Klagepsalmen  echte  Kultpsalmen  (Reinigungs-  oder 
Sündopferpsalmen)  sind  und  einer  Religionsstufe  entstammen,  die 
der  babylonisch -assyrischen  viel  näher  steht  als  das  nachexilische 
Judentum.  Die  Feinde,  über  die  neben  Krankheit  geklagt  wird,  sind 
die  Zauberer,  die  die  Krankheit  verursacht  haben.  S.  darüber  ein 
zu  veröffentlichendes  Buch  über  px;  Ei"  Beitrag  zum  Verständnis 
der  individuellen  Klagepsalmen. 
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über  Israel  und  Juda;  er  ist  das  machtwirkende  ^)  "Zeichen" 
('öl),  möfet),  durch  das  Jahwa  die  Strafe  über  das  Volk  bringt.— 
Indessen  ist  der  Gegensatz  zwischen  Ezechiel  und  dem  Knechte 
hier  kein  absoluter.  Auch  wenn  die  Leiden  Ezechiels  die 
Strafe  über  das  Volk  bringt,  so  ermöglicht  er  dadurch  die  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Plans,  der  nicht  nur  ein  Strafplan, 
sondern  zugleich  ein  Heilsplan  ist;  die  Strafe  wird  auf  eine 
bestimmte  Zeit  beschränkt,  nach  deren  Ablauf  Gott  durch  ein 
Gnadenwunder  die  Reinigung  und  das  Heil  bringen  werde; 
nachdem  Ez.  die  Schuld  des  Volkes  auf  sich  genommen  hat, 
kann  das  Volk  nicht  über  die  der  Zahl  der  Leidenstage  des 
Propheten  entsprechende  Jahreszahl  hinaus  gestraft  werden; 
danach  kommt  das  Heil..  Das  Volk  muss  mit  leiden,  und  zwar 
furchtbar;  die  Leiden  des  Propheten  eröffnen  ihm  aber  einen 
Blick  in  eine  bessere  Zukunft  hinein.  —  Dem  Knechte  und 
dem  Ezechiel  gemeinsam  ist  es,  dass  sie  beide  ,  die  Sünden- 
strafe des  Volkes  tragen;  der  Unterschied  ist  dadurch  bedingt, 
dass  letzterer  ein  Gerichtsprophet,  während  ersterer  ein  Heils- 
prophet ist. 

5.  Die  hier  angedeutete  Auffassung  des  Knechtes  wird 
auch  dem  Bruchstückenartigen  der  Schilderungen^  auf  das 
Gressmann  und  Gunkel  so  viel  Gewicht  gelegt  haben,  gerecht 
wej^en. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  einen  Augenblick  den  Zweck 
der  vier  Lieder,  wenn  der  Knecht  den  Verfasser  bezeichnen 
soll.  Die  Lieder  haben  dann  eine  doppelte  Adresse  und  dem- 
entsprechend einen  doppelten  Zweck.  Im  Hintergrunde  aller 
vier  stehen  die  Leiden  und  Schwierigkeiten  des  prophetischen 
Berufes;  im  Gegensatz  dazu  hebt  der  Knecht  die  gewaltige 
und  herrliche  Heilsbedeutung  seines  Wirkens  und  die  Gewiss- 
heit seines  durch  die  göttliche  Beauftragung  und  Hilfe  sicher- 
gestellten endlichen  Sieges  hervor.  Das  alles  enthält  ein  Mo- 
mentöffentlicher, prophetischer  Verkündigung;  er  will  dadurch 
das  Volk  warnen,  die  Gläubigen  stärken,  die  Wankenden  und 
feindlich  Gesinnten  mahnen,  die  richtige  Stellung  zu  seiner 

')  "Magische"  nennen  einige  es  fälschlich,  wenn  sie  nicht  zwischen 
illegitimer  Magie  und  legitimer  sakraler  Ordnung  (Religion)  zu  unter- 
scheiden wissen. 
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Person  und  seiner  Botschaft  zu  finden,  den  verderblichen  Wider- 
stand fallen  zu  lassen.  In  erster  Linie  hat  aber  der  Verfasser 
die  eigene  Seele  im  Auge.  Er  objektiviert  die  Stimmungen, 
die  Wallungen  und  die  Erlebnisse  seiner  Seele  in  der  künst- 
lerischen Form  des  Liedes.  Er  will  sich  dadurch  einer  schweren 
seelischen  Last  entlasten;  künstlerische  Gestaltung  ist  seelische 
Entlastung,  zugleich  aber  klarere  Erfassung  und  Aneignung 
und  Brauchbarmachung  des  Bewusstseinsinhaltes.  Erst  indem 
der  Prophet  die  Regungen  und  die  göttlichen  Erfahrungen  seiner 
Seele,  seine  Anfechtungen,  sein  Hoffen,  sein  Glauben,  seine 
Siegesgewissheit,  in  künstlerische  Form  giessen  kann,  ist  er 
des  allen  inne  geworden,  ist  er  zu  vollständiger  Klarheit  über 
sich,  seinen  Beruf  und  seinen  Gott  gelangt.  Er  schreibt  diese 
Gedichte  als  Prophet  und  Lyriker  zugleich.  Er  schreibt,  weil 
er  muss.  Er  "dichtet'',  d.  h.  er  geht  mit  sich  selbst  ins  Gericht, 
um  über  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen.  Die  Lieder  sind 
zunächst  und  vor  allem  Ausdrücke  einer  mit  sich  selbst,  mit 
ihrem  Berufe,  mit  der  Wirklichkeit  und  mit  Gott  ringenden 
Seele.  Sie  sind  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  Gelegenheits- 
gedichte, so  wie  Goethe  sie  von  dem  Dichter  fordert. 

Ist  dem  aber  so,  dann  werden  wir  es  nur  natürlich  finden, 
wenn  die  Lieder  so  viele  uns  schwer  oder  gar  nicht  verständliche 
Anspielungen  und  Hindeutungen  enthalten.  Der  Prophet  will 
ja  keine  Autobiographie  schreiben;  er  erzählt  nicht  von  sich 
selbst  in  der  Absicht,  über  seine  Person  und  sein  Leben  und 
seine  Leiden  aufzuklären.  Insofern  er  zur  Öffentlichkeit  spricht, 
nimmt  er  nur  das  mit,  was  direkt  die  Heilspredigt  und  die 
richtige  Stellung  des  Volkes  zu  derselben  befördert.  Er  hat, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  seiner  Person  eine  heilsgeschicht- 
liche Bedeutung  beigelegt,  und  diese  Bedeutung  und  die  darin 
liegende  "Rechtfertigung"  seiner  Person  und  die  mit  einge- 
schlossene Freudenbotschaft  an  die  Gläubigen  im  Volke  ver- 
kündet er  öffentlich.  Dass  dabei  schwer  verständliche  An- 
spielungen und  Hindeutungen  an  privatere  Dinge  und  innere, 
geheimnisvolle,  anderen  Menschen  nur  unklar  oder  gar  nicht 
bekannte  Erlebnisse  mit  vorgetragen  werden,  ist  nach  dem 
Gesagten  selbsverständlich.  Welcher  Dichter,  der  seine  eigenen 
Stimmungen  und  Gedanken  zum  Gegenstande  dichterischer 


—  21  — 


Behandlung  macht,  und  dabei  auf  innere  und  äussere  Erleb- 
nisse anspielt,  die  die  Stimmungen  hervorgerufen  und  die  Ge- 
danken erweckt  haben  mögen,  gibt  zugleich  ein  vollständiges 
und  lückenloses  und  dem  Publikum  voll  verständliches  Bild 
seiner  Person  und  seiner  Erlebnisse?  Wie  würde  das  Bild 
Goethes  oder  Wergelands  aussehen,  das  wir  aus  4  —  5  ihrer 
lyrischen  Gedichte,  auch  der  persönlichsten,  abstrahieren 
müssten,  zumal  wenn  wir  von  den  konkreten  Einzelheiten  der 
äusseren  und  inneren  Geschichte  der  damaligen  Zeit  fast  nichts 
kennten?  Was  wüssten  wir  von  Jeremias,  wenn  wir  nur  seine 
Klagegedichte  hätten  und  die  Erzählungen  am  Ende  des 
Buches  nicht  kennten?  Es  versteht  sich  überhaupt  von  selbst, 
dass  das  Bild  des  Propheten  und  seines  Lebens,  das  wir  durch 
die  Knecht-Jahwäs-Lieder  erhalten,  ein  in  hohem  Grade  frag- 
mentarisches sein  muss.  Dazu  kommt  das  Knappe,  nur  An- 
deutende, Mysteriöse,  das  den  prophetischen  Stil  als  solchen 
charakterisiert.  Wir  dürfen  jedenfalls  nicht  das  Mysteriöse  als 
bewusste  Stilform  auffassen,  die  den  Inhalt  der  Lieder  als  ein 
grosses  Mysterium  andeuten  solle.  Dass  trotzdem  die  Mög- 
lichkeit einer  Beeinflussung  der  Formen  des  Mysteriumkultliedes 
vorliegt,  werden  wir  unten  sehen.  Das  schliesst  aber  in  keiner 
Weise  unsere  Deutung  aus.  —  — 

Nach  allem  was  hier  festgestellt  worden  ist,  wird  man  un- 
bedingt zugeben  müssen,  dass  die  Deutung  des  Knechtes  auf 
den  Propheten  an  sich  sehr  wohl  möglich  ist.  Es  wird  nun 
die  Aufgabe  des  nächsten  Kapitels  sein,  diese  Deutung  durch- 
zuführen und  dadurch  zur  Wahrscheinlichkeit  oder  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Die  Durchführung  soll  nicht  mittels  einer 
exegetischen  Einzelbehandlung  der  Lieder  erreicht  werden, 
sondern  wir  wollen  sehen,  wie  sich  diese  Deutung  und  die  Ge- 
danken der  Lieder,  so  aufgefasst,  in  die  Gesamtanschauung, 
in  die  religiöse  Erfahrungs-  und  Gedankenwelt  des  Propheten 
hineinfügen  lassen.  Wenn  dies  ohne  grössere  Brüche  und  Wider- 
sprüche gelingen  sollte,  so  wird  darin  der  beste  Beweis  der 
Richtigkeit  der  Deutung  liegen.  Es  wird  zugleich  darin  eine 
Bestätigung  unserer  Voraussetzung,  die  Lieder  seien  deutero- 
jesajanisch  ("echt"),  liegen;  denn  die  Verbindung  derselben 
mit  dem  Buche  des  Dtjes  ist  nun  einrnal  die  positiv  gegebene 
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Tatsache.  Über  diese  letztere  Frage  werden  übrigens  im  Kap.  IV 
noch  ein  paar  Worte  zu  sagen  sein. 

II.  Der  Heilsberuf  des  Gottesknechtes. 

1.  Wollen  wir  den  Beruf  des  Knechtes  recht  verstehen, 
so  müssen  wir  einen  Blick  auf  den  Hauptinhalt  der  deutero- 
jesajanischen  Verkündigung  werfen.  Der  Inhalt  seiner  Predigt 
kann  in  wenigen  Worten  angegeben  werden.  Dtjes  setzt  ein 
ganzes  Komplex  von  eschatologischen  Vorstellungen  voraus; 
insofern  bringt  er  nichts  Neues;  was  er  von  den  Einzelheiten 
des  grossen  Dramas  und  der  kommenden  Herrlichkeit  zu  sagen 
weiss,  hat  er  aus  der  Tradition  übernommen.  Von  diesem 
eschatologischen  Gesichtspunkte  gesehen,  besteht  das  Persön- 
liche seiner  Predigt  nur  in  der  Oberzeugung,  dass  jetzt,  im 
Zusammenhang  mit  dem  Auftreten  des  Kyros,  die  grosse  Stunde 
gekommen  sei,  wo  all  das  Schöne  und  Herrliche,  das  wir  er- 
hoffen und  dessen  Inhalt  uns  aus  der  heiligen  Tradition  unseres 
Volkes  bekannt  ist,  im  Kommen  und  Verwirklichtwerden  be- 
griffen sei.  Kyros  sei  das  Instrument,  dessen  Jahwä  sich  zur 
Verwirklichung  seiner  Pläne  bediene.  Das  Persönliche  bei  Dtjes 
ist  somit,  dass  er  die  traditionelle  Eschatologie  in  eine  gegebene 
geschichtliche  Situation  hineinbettet;  im  übrigen  macht  er  keine 
Versuche,  die  Inkonsequenzen  und  Widersprüche  seines  Zu- 
kunftsbildes, die  daraus  notwendig  erstehen  müssen,  zu  lösen 
oder  auszugleichen. 

Was  nun  der  Inhalt  der  traditionellen  Eschatologie  war, 
das  kann  auch  kurz  gesagt  werden.  —  Das  Zentrale  der  Zu- 
kunftserwartung ^)  ist  von  Anfang  an  die  Idee  gewesen,  dass 
Jahwä  einst  als  König  in  all  seiner  Herrlichkeit  kommen, 
sein  Volk  aus  jeder  Not  befreien,  die  Feinde  züchtigen,  strafen 
und  richten,  Israel  aber  das  höchste  Glück  bringen,  kurz  sein 


^)  Für  das  Folgende  muss  ich  auf  mein  noch  nicht  erschienenes 
Buch  Von  Erlebnis  zu  Hoffnung  —  Der  Ursprung  der  israelitischen 
Eschatologie,  verweisen,  das  in  den  Schriften  der  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Kristiania  gedruckt  werden  soll.  —  Betreffend  der 
Zentralidee  der  Zukunftserwartung  stimme  ich  Sellin  gegen  Gress- 
mann  bei. 
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Reich  errichten  werde.  Das  Reich  Jahwäs  soll  natürlich  ein 
Weltreich,  in  dem  er  selbst  als  König  regiert,  während  Israel 
seine  Beamten,  sein  Hof  und  das  Herrenvolk  im  Reiche  bilden 
wird.  —  Die  grossen  Gerichtspropheten  von  Arnos  ab  hatten 
diese  volkstünjichen  Erwartungen  mehr  oder  weniger  auf  den 
Kopf  gestellt,  sie  verdreht,  ihnen  widersprochen;  die  alte  Heils- 
und Glückseschatologie  hatte  sich  aber  immer  behauptet,, 
trotz-  und  alledem.  Das  Ergebnis  war  schliesslich  eine  Art 
Kompromiss  geworden:  die  Katastrophe,  die  das  Kommen 
Jahwäs  ursprünglich  über  die  Heiden,  die  Feinde  Israels 
bringen  so.lte,  war  so  zu  sagen  in  zwei  Akte  zerlegt  worden ; 
auch  Israel  soll  von  einer  Katastrophe  betroffen  werden;  sie 
ist  aber  .vorübergehend  und  bezweckt  die  Reinigung  und  Er- 
ziehung des  Volkes;  dann  aber  kommt  das  letzte  Gericht, 
das  für  die  Heiden  Verurteilung  und  Untergang,  für  das  ge- 
züchtigte und  gereinigte  Israel  aber  Freisprechung,  Wiederher- 
stellung und  Herrlichkeit  bedeutet.  Mindestens  seit  Jesaja 
liegt  dieses  Kompromiss  zwischen  voramosischer  und  amosischer 
Eschatologie  vor,^) 

Worauf  es  in  diesem  Zusammenhange  ankommt,  sind  die 
Vorstellungen,  die  Dtjes  über  Art  und  Wesen  des  bevor- 
stehenden Herrlichkeitsreiches  gehegt  hat. 

Aus  der  eschatologischen  Tradition  hat  Dtjes  den  Ge- 
danken übernommen,  dass  die  Königsherrschaft  Jahwäs  sich 
in  praxi  als  eine  Weltherrschaft  Israels  gestalten  werde.  Wie 
schon  die  Tradition  vor  ihm  stellt  er  sjch  die  Wiederherstellung 
in  der  Form  einer  neuen  BundesschUessung  zwischen  Jahwä 
und  dem  Volke  vor  (55,3  —  5,  vgl.  54,  10).  Der  Inhalt  des 
Bundes  geht,  wie  die  genannten  Stellen  zeigen,  darauf  hinaus, 
dass  Israel  das  Haupt  und  der  Herr  aller  Völker  werden  soll. 

Im  Streit  mit  dieser  traditionellen  Eschatologie  musste  es 
ihm  nun  zu  stehen  sfcheinen,  wenn  die  tatsächliche  politische 
Lage  auf  eine  persische  Weltherrschaft,  ein  Weltreich  des 
Kyros  zu  zielen  schien.  Es  scheint  gelegentlich,  als  sei  Dtjes 
realistisch  genug  gewesen,  mit  einem  Weltreiche  des  Kyros 
zu  rechnen;  dass  aber  Kyros  kein  Jahwäverehrer  ist,  das  weiss 

^)  Vgl.  den  wohl  von  Jesaja  geschaftenen  Restgedanken,  der 
die  Brücke  zwischen  beiden  bilden  sollte. 
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er  (45,  4).  Er  scheint  nicht  naiv  genug  gewesen  zu  sein,  zu 
glauben,  Kyros  wolle  nur  dem  Jahwä  und  Israel  ein  Welt- 
reich zusammenerobern  um  dann  fromm  die  Regierung  in  • 
Jahwäs  Hände  niederzulegen.  Was  er  von  Kyros  für  Israel 
erwartet,  ist  Rache  über  Babel  (45,  1  ff.),  Erbauung  Jerusalems 
und  Befreiung  aus  dem  Exil  (45,  13).  Zwar  heisst  es  ebenda, 
dass  Kyros  dies  alles  "umsonst"  tut;  wenn  es  aber  an  anderer 
Stelle  heisst,  dass  Jahwä  Ägypten,  Kusch  und  Saba  als  Löse- 
geld für  Israel  geben  werde  (43,  3  f.),  so  denkt  er  doch  wohl 
•dabei  an  das  Weltreich,  das  Jahwä  dem  Kyros  als  Lohn  da- 
für gibt,  dass  er  "sein  Freund"  ist  und  seine  Pläne  ausführt. 

Als  eine  Art  von  Ausgleich  zwischen  diesen  beiden,  ein- 
ander widersprechenden  Anschauungen  kann  es  nun  betrachtet 
werden,  wenn  Dtjes  eine  Idee,  die  in  der  Tradition  vor  ihm 
nur  gelegentlich  und  vorübergehend  vorkommt,  zu  einem 
Hauptgedanken  macht:  die  Heiden  werden  sich  freiwillig 
Israel  anschliessen  und  sich  selbst  und  seine  Reichtümer  dar- 
bieten, um  Teil  an  dem  Glück  Israels  zu  gewinnen. 

Jedenfalls  ist  nun  dieser  Gedanke  einer  der  wichtigsten 
in  der  Verkündigung  des  Dtjes,  und  bezeichnend  ist  es,  dass 
er  in  Widerspruch  zu  einem  anderen  der  Tradition  entstam- 
menden Gedanken  steht,  der  sich  auch  bei  ihm  findet:  die 
Errichtung  des  Reiches  bedeute  eine  furchtbare  Katastrophe 
für  die  Heiden  und  eine  herrliche  Rache  Israels  an  ihnen  (z.  B. 
41,8—16).  Das  Originale  bei  Dtjes  liegt  darin,  dass  die  hu- 
manere, universalistische  Auffassung  die  vorherrschende  ist; 
die  andere  ist  mehr  ein  Tribut  zu  dem  eschatologischen  Stil. 
Die  "Bekehrung"  der  Heiden  motiviert  er  nie  mit  der  Furcht 
und  dem  Zwang  der  Rae  heakten  Jahwäs  und  des  Kyros,  son- 
dern immer  nur  positiv.  Die  Völker  schliessen  sich  Israel  an, 
weil  sie  sehen  werden,  dass  bei  ihm  allein  der  wahre  Gott  ist, 
Er,  der  allein  in  Wahrheit  Gott  ist,  und  däss  bei  ihm  "Rettung", 
"Heil",  d.  h.  Glück,  Wohlergehen  und  Seligkeit  zu  finden  ist. 
"Die  Bauern  Ägyptens  und  die  Händler  von  Kusch  und  die 
hochwüchsigen  Sabäer,  sie  werden  an  dir  vorüberziehen  und 
dein  sein  und  hinter  dir  (ehrerbietig)  einhergehen,  vor  dir 
werden  sie  niederfallen  und  zu  dir  flehen:  nur  bei  dir  ist  Gott, 
der  einzige,  und  sonst  ist  kein  anderer  Gott;  wahrlich,  bei  dir 
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ist  der  verborgene  Gott,  ein  Gott  des  Heils"  (45,  14  f.).  Um 
Jahwäs  willen  kommen  sie  alle:  "Dieser  spricht:  zu  Jahwä 
gehöre  ich,  und  der  nennt  sich  nach  dem  Namen  Jakob ;  jener 
schreibt  auf  seine  Hand;  Jahwä  gehörig,  und  wird  mit  dem 
Ehrennamen  Israel  benannt"  (44, 5).  Dies  tun  sie,  weil  sie 
mit  eigenen  Augen  den  Zusammenbruch  der  Götter  und  das 
Glück,  das  Jahwä  seinen  Verehrern  beschert,  gesehen  haben. 
Den  Hintergrund  ihres  Kommens  und  ihrer  Bekehrung  bildet 
zwar  die  "Beschämung",  die  über  "die  Bilderverehrer"  kommt, 
wenn  ihre  Hoffnung  zusammenbricht  (42, 17;  45,  16);  dieser  Zu- 
sammenhang wird  aber  nur  schwach  angedeutet.  Die  Völker 
kommen  zu  Jahwä  aus  freier  Überzeugung  und  religiösem 
Drang,  nicht  durch  den  heiligen  Krieg  gezwungen. 

Auch  über  das  Wie  dieser  Bekehrung  hat  sich  Dtjes  Ge- 
danken gemacht.  Er  deutet  an,  dass  auch  den  jetzigen  Leiden 
Israels  eine  gewisse  heilsgeschichtliche  Bedeutung  zukommt. 
Eben  weil  Israel  jetzt  geknechtet,  verschmäht,  von  den  Völkern 
verachtet  ist,  wird  die  Rettung,  die  Wiederherstellung  um  so 
erstaunlicher  sein;  sie  wird  allen  Völkern  als  ein  grosses 
Gotteswunder  in  die  Augen  fallen,  sie  zum  Nachdenken, 
Staunen  und  Ehrfurcht  zwingen;  sie  werden  Jahwä  preisen, 
der  solches  tut,  was  niemand  sonst  hätte  tun  können ;  seine 
Treue  und  seine  heilige  Macht  werden  sie  rühmen,  und  Könige 
werden  sich  verehrend  vor  ihm  zur  Erde  werfen : 

Also  spricht  Jahwä,  der  Erlöser  und  der  Heilige  Israels 

zu  dem  herzlich  Verachteten,  von  Völkern  Verschmähten, 
der  Zwingherren  Knecht  ^) : 

Sehen  werden  Könige  und  aufstehn,  und  Fürsten  sich 
anbetend  niederwerfen 

um  Jahwäs  willen,  weil  er  treu  ist,  des  Heiligen  Israels, 
der  dich  erwählte.  (49,  7). 
Der  Zusammenhang  zwischen  den  Leiden  Israels  und 
dem  Heil  der  Heiden  ist  hier  wenigstens  angedeutet,  nicht 
aber  besonders  unterstrichen ;  das  Hauptgewicht  liegt  auf  der 

^)  Dass  der  Knecht  hier  nicht  der  Diener,  der  Beauftragte  Jahwäs, 
sondefn  einfach  der  Sklave  der  Könige  ist,  geht  aus  dem  Parallelis- 
mus und  dem  Zusammenhang  hervor.  Daher  ist  auch  die  Lesart 
(Töäd  m'-siilläm  (nach  42, 19)  abzulehnen.    S.  jedoch  Nachträge  S.  7i). 
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Erhöhung;  die  Erniedrigung  wird  mehr  als  gegebene  Tat- 
sache genommen,  über  deren  Bedeutung  und  Sinn  nicht  aus- 
drücklich reflektiert  wird.  Anders,  wie  wir  sehen  werden,  in 
den  Knecht-Gottes- Liedern. 

Jahwä  hat  somit  einen  positiven  Heilsplan,  der  darauf 
hinausläuft,  das  "Heil"  (fsü^h),  d.  h.  Glück  und  Herrlichkeit, 
Segen  und  Seligkeit  zunächst  dem  Volke  Israel,  dann  aber  auch 
allen  anderen  Völkern  der  Erde  zu  Teil  werden  zu  lassen ;  Jahwäs 
Reich  soll  ein  wirkliches  Weltreich  sein.  Das  "Recht",  d.  h. 
die  als  gerechte  Freisprechung  aufgefasste  Wiederherstellung, 
die  Jahwä  bringen  wird,  soll  zugleich  das  "Licht",  d/  h.  die 
Glücks-  und  Heilsquelle  der  Völker  werden ;  daher  hoffen  auch 
die  fernsten  Gestaden  auf  ihn  (51,4).  Durch  den  Mund  seines 
Propheten  Dtjes  sendet  er  daher  auch  die  Heilsberufung  über 
die  ganze  Erde  hinaus : 

Wendet  euch  zu  mir  und  lasst  euch  retten, 

alle  Enden  der  Erde; 
denn  ich  bin  Gott  und  sonst  keiner; 

und  bei  mir  hab'  ich  geschworen, 
ein  treues  Wort  hab'  ich  geredet, 

nicht  nehm*  ichs  zurück, 
dass  mir  soll  jedes  Knie  sich  beugen 

mir  schwören  jede  Zunge  (45,  22  f ) 
In  irgend  einer  Weise,  die  wir  nicht  kennen,  muss  Dtjes 
Gott  als  Liebe  und  Heilswille  erlebt  haben. 

Dtjes  weiss  sich  somit  zum  Verkünder  und  Vermittler  des 
göttlichen  Heilswillens  berufen.  Er  ist  der  Bote  Jahwäs,  der 
die  Einladung  zum  Heil  über  die  Welt  hinausträgt.  Und  wie 
wir  gesehen  haben  (S.  12—16),  weiss  er  sich  nicht  nur  als 
Bote,  sondern  auch  als  wirklicher  Vermittler,  als  ein  so  zu 
sagen  notwendiges  Instrument  Gottes  berufen  und  befähigt. 
Er  soll  durch  seine  prophetische  Worte  das  Neue  hervor- 
bringen, eine  neue  Schöpfung  vermitteln,  die  ganz  universell 
gedacht  ist  : 

Ich  legte  meine  Worte  in  deinen  Mund 
und  barg  dich  im  Schatten  meiner  Hand, 
den  Himmel  zu  spannen,  die  Erde  zu  gründen, 
zu  Sion  zu  sagen:  Mein  Volk  bist  du  (51,  16). 
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Aus  diesem  Berufsbewusstsein  und  aus  den  Aussagen  des 
Dtjes  über  seinen  Beruf  heraus  muss  das,  was  er  sonst  von 
seiner  Person  sagen  oder  andeuten  mag,  verstanden  werden, 
und  aus  diesem  Zusammenhange  werden  wir  versuchen,  seine 
Aussagen  über  den  Knecht  Jahwäs  zu  verstehen.  Es  wird  sich 
dann  zeigen,  inwiefern  wir  ein  zusammenhängendes  und  wider- 
spruchsloses Bild  bekommen. 

2.  Wie  oben  erwähnt  weiss  wie  der  Prophet,  so  auch  der 
Knechtsich  zu  einem  Berufe  im  Dienste  des  göttlichen 
Heilsplans  berufen.  Er  ist  daher  ein  Gesalbter,  und  zwar 
mit  dem  Geiste  (42,  1 ;  48,  16,  vgl.  61,  1).  Er  ist  mit  fröhlicher 
Botschaft  zu  dem  geknechteten  Volke  gesandt,  es  zu  trösten 
und  das  Ende  der  Strafzeit  zu  verkünden  (40,  1  f ) ;  im  Namen 
Jahwäs  soll  er  Sion  verkünden :  „Du  bist  (wieder)  mein  Volk". 
Jahwä  hat  ihn  gesandt 

—  —  der  Blinden  Augen  zu  öffnen, 
Gebundene  aus  dem  Kerker  zu  befreien,,  aus  dem  Haft- 
haus  die  in  Finsternis  sitzen  (42,  7). 

Jahwä  hat  ihm  die  Zunge  eines  Propheten  gegeben,  „den 
Müden  mit  (seinen)  Worten  zu  helfen  (?)"  (50,4)  ;  vom  Mutter- 
leibe an  hat  er  ihn  sich  zum  Knechte  berufen,  d.  h.  ihn  zum 
Vermittler  des  götdichen  Wortes  und  bevollmächtigten  Ver- 
wirklicher des  Planes  Gottes  (42,  1 ;  49,  1).  Er  hat  ihm  die 
machtwirkenden  Worte  in  den  Mund  gelegt  (49,2;  vgl.  51,  16), 
Jahwä- Worte,  die  wie  das  Schwert  loshauen  und  wie  der  spitze 
Pfeil  treffen  können ;  jeden  Morgen  empfängt  der  Knecht  — 
in  Visionen  oder  Auditionen  oder  sonstwie  als  aufquillende 
Börne  aus  den  Tiefen  der  Seele  —  die  göttlichen  Offenbarungen 
(50,4).  —  Er  ist  aber  kein  Unheilsprophet;  zu  den  Hqrzens- 
zerbrochenen,  den  Verzweifelten,  den  Bedrückten,  den  Ge- 
fangenen und  Gebundenen  weiss  er  sich  beauftragt.  Er  tritt 
daher  nicht  wie  die  unheimlichen  Gerichtspropheten  auf  der 
Strasse  mit  ihren  düsteren  "Zauber-Hajidlungen"  und  exta- 
tisch  wahnsinnigem  Gebaren,  mit  Händeklatschen,  Rufen  und 
Schreien^)  auf: 


')  S.  Ez.  4,1-5,4;  6,11;  21,19,  vgl.  21,22;  22,13.  -  Die  hiei- 
erwähnten  Gebärden,  die  mit  Rufen  und  Schreien  verbunden  sind. 
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Er  schreit  nicht  und  ruft  nicht  und  lässt  nicht  auf 

der  Strasse  seine  Stimme  erschallen;^) 
er  bricht  nicht  geknicktes  Rohr  und  verlöscht  nicht 
glimmenden  Docht  (42,  2  f.) 
Milde  und  sanft  wie  seine  frohe  Botschaft,  so  ist  auch  er 
selbst.  — 

Das  Bedeutungsvolle  liegt  nun,  wie  schon  angedeutet,  darin, 
dass  er  nicht  nur  Ver künde r,  sondern,  wie  es  das  Lied  42,  1  ff. 
ausführt,  zugleich  Vermittler  ist.  Er  verkündet  nicht  nur,, 
nein,  er  bringt  das  Heil.  Er  soll  durch  seine  Worte  "das 
Recht  ausgehen  lassen"  (verbreiten),  und  dadurch  —  da  das 
Prophetenwort  machtwirkend  ist  —  das  "Gericht"  (müpät), 
d.  h.  nach  dem  Zusammenhange  das  freisprechende,  rettende 
Urteil,  das  Gott  gesprochen  hat,  vollstrecken;  er  soll  "auf  der 
Erde  errichten"  den  Zustand  des  Heils,  der  diesem  Urteil,^ 
dieser  "Rechtfertigung"  —  Gottes  entspricht  (42,  3  f.).  Daher 
kann  er  sagen,  Jahwä  habe  ihn  b'sähäq,  d.  h.  kraft  der  gött- 
lichen "Gerechtigkeit"  und  Treue,  die  sich  in  der  Sendung  des 
verheissenen  Heils  äussert,  berufen,  damit  er  bei  der  Verwirk- 
lichung desselben  behilflich  sei  (42^6).  Eben  darin  besteht 
sein  Beruf  als  "Knecht".  Und  so  wird  Jahwä  sich  durch  ihn 
verherrlichen  (49,3).  — 

Diese  Heilstätigkeit  des  Knechtes  zielt  zunächst  auf  Israel. 
Jahwä  hat  ihn  "gebildet"  (geschaffen)  und  „berufen",  der  Blinden 
Augen  zu  öffnen  und  die  Verschmachtenden  aus  dem  Ge- 
fängnis hinauszuführen,  d.  h.  Israel  aus  dem  Exil  zu  befreien. 
Er  soll  "Jakob  zu  Jahwä  zurückführen  und  Israel  zu  ihm  ein- 
sammeln", d.  h!  durch  seine  Predigt  soll  er  sie  zur  Bekehrung 
und  Glauben  bringen  und  dadurch  die  Heimkehr  zum  Lande 
und  Heiligtum  Jahwäs  ermöghchen  (49,3.  5  f.,  vgl.  49,  7  — 9). 
Jahwä  hat  ihn  zu  einem  Ifrip  'am,  d.  h.  zu  einem  der  den 
neuen  Bund  mit  Jahwä  in  seiner  Person  verkörpert  und  da- 
sind nicht  mit  Bertholet  "als  Ausdruck  der  verächtlichen  und  höhni- 
schen Schadenfreude",  sondern  als  machtwirkende  (magische)  Gesten 
und  Handlungen,  mit  denen  der  Nabi  das  Unheil  heraufbeschwört, 
aufzufassen. 

^)  Natürlich  cum  grano  salis  zu  nehmen;  als  öffentlich  redender 
Nabi  redet  er  wohl  gelegentlich  auch  auf  der  Strasse;  das  Haupt- 
gewicht liegt  auf  dem  ersten  Halbvers. 
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durch  vermittelt  und  bringt,  gemacht  (42,6).  Zu  dieser  Ver- 
wirklichung des  Bundes  gehört  es  auch,  dass  er  die  Gefangenen 
befreien,  das  Land  wiederherstellen  und  wieder  die  verfallenen 
Ländereien  unter  den  heimkehrenden  Exilanten  verteilen  soll  — 
in  dieser  Absicht  hat  Jahwä  ihn  zum  Volksbund  gemacht 
(42, 6 f.;  49, 8 f.). 

Israel  hat  aber  immer  im  Denken  der  Israeliten  kosmische 
Bedeutung  gehabt;  Israel  ist  der  Mittelpunkt  der  Welt  und 
Ziel  und  Krone  der  Schöpfung^).  Das  Kommen  Jahwäs  zur 
Errichtung  des  Reiches  wurde  schon  von  Anfang  an  als  eine 
Neuschöpfung  aufgefasst.  Daher  kann  Jahwä  zu  seinem  Knechte 
Dtjes  sagen,  dass  er,  der  Prophet,  durch  seine  (machtwirkende) 
Worte,  die  Jahwä  ihm  in  den  Mund  gelegt  hat,  den  Himmel 
ausspannen,  die  Erde  befestigen  und  Sion  als  Volk  wieder 
herstellen  soll  (51, 16). 

Dann  ist  es  aber  begreiflich,  wenn  der  Mittlerberuf  des 
Knechtes  nicht  nur  auf  Israel  beschränkt  ist.  Dtjes  rechnet 
ja,  sahen  wir,  mit  einem  universellen  Heilsplan  Gottes.  Das 
Gottesreich  ist  ein  weltumspannendes  Reich.  Dann  ist  aber 
zugleich  der  Beruf  des  Heilsvermittlers  ein  universeller. 
Das  wird  auch  mit  reinen  Worten  gesagt.  Es  klingt  schon 
im  ersten  Liede  42,  1—7  durch,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  dem  Heil  Israels  und  der  Rettung  der  Völker  besteht. 
Das  Hauptstück  des  Liedes,  der  Spruch  Jahwäs  zum  Knechte 
V.  5  —  7,  redet  deutlich  genug  von  seinem  Heilsberufe  an  Israel 
(die  Blinden  und  Gefangenen,  vgl.  42,19.  22);  dazu  ist  der  Knecht 
mit  dem  Geiste  gesalbt  worden.  Ganz  von  selbst  aber  er- 
weitert der  Gesichtskreis  sich.  Das  "Recht",  die  "Freisprechung", 
die  Dtjes  bringen  soll,  ist  ihm  in  erster  Linie  das  Heil,  das 
Israel  erleben  soll.  Hier  aber  wird  es  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt,  dass  "das  Recht"  "den  Völkern  gebracht"  und 
"über  die  Erde  verbreitet"  werden  soll  (V.  1.  4).  Die  "Lehre" 
des  Knechtes,  d.  h.  seine  Verkündigung  (vgl.  Jes.  8, 16)  ist  für 
die  Welt  bestimmt  (42,1.  4;  49,1);  seine  Worte,  die  Israel 

Auf  diesen  echt  primitiven  Gedanken  (beachte  \iräs  =  Land 
=:  Erde)  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Er  ist  ein  Hauptgedanke 
altisraelitischer  Religion  und  Weltanschauung.  Näheres  in  meinem 
später,  erscheinenden  Buche  über  die  Thronbesteigungspsalmen  und 
das  Thronbesteigungsfest  Jahwäs.  Vgl.  oben  S.  11  Anm.  2. 
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errichten  sollen,  sind  der  Anfang  der  Rettung  der  Heiden; 
denn  ohne  Israel  können  diese  nicht  gerettet  werden  —  sie 
werden  ja  erst  durch  das  Schauen  der  Gottestaten  gegen  Israel 
erweckt  (s.  oben).  —  Daher  weiss  der  Knecht  sich  zum  "Licht 
der  Völker"  berufen  (42,6;  49,6).  Er  kann  von  sich  sagen, 
dass  er  "das  Recht  auf  Erden  errichtet"  und  dass  "die  fernsten 
Gestaden  auf  seine  Verkündigung  warten"  —  denn  alles  Ge- 
schaffene will  Heil  und  Segen.  Für  seinen  Universalismus  ist 
€s  bezeichnend,  dass  er  diesen  weltumspannenden  Beruf  in 
Verbindung  mit  Ihm  setzt, 

der  den  Himmel  schuf  und  ausspannte,  das  blühende 

Festland  stampfte, 
der  Odem  dem  Volke  d'rauf  gab  und  den  darauf 
Wandelnden  Geist.  (42,5). 
Der  Gott  der  alles  geschaffen,  kann  nur  das  Heil  aller 
wollen.   In  weitestem  Sinne  des  Wortes  darf  Dtjes  der  Knecht 
sich  daher  als  der  Vermittler  einer  neuen  Weltschöpfung  be- 
zeichnen (51,  16).  —  — 

Wie  ist  nun  Dtjes  dazu  gekommen,  sich,  bezw.  dem  Knechte, 
diese  gewaltige  heilsgeschichtliche  Bedeutung  beizulegen? 

Das  verstehen  wir  leichter,  wenn  wir  sein  oben  schon 
mehrfach  angedeutetes  Wirkungsmittel  betrachten.  Sein  Werk- 
zeug ist  seine  töra,  seine  prophetische  Verkündigung.-  Durch 
seine  unermüdliche  Predigt  des  inspirierten  Gotteswortes,  zu 
dessen  Verkündigung  er  mit  dem  Geiste  gesalbt  wurde  (42, 1) 
und  eine  Zunge  eines  von  Jahwä  Gelehrten  empfmg  (50,4), 
richtet  er  das  alles  aus: 

treu  breitet  das  Recht  er  aus,  erlischt  nicht  und  wird 
nicht  müd', 

bis  das  Recht  er  auf  Erden  errichtet ;  die  Inseln  warten 
auf  sein  Wort  (42,3-4). 
Es  ist  alter  Glaube  in  Israel,  dass  das  Prophetenwort  ein 
Gotteswort  ist,  das  die  Zukunft  nicht  nur  voraussagt,  sondern 
zugleich  schafft  (siehe  oben).    Das  Prophetenwort  ist  macht- 
wirkend. ^)   Für  gewöhnlich  —  so  hat  man  wohl  vulgär  ge- 

')  Vgl.  als  exemplum  instar  omnium  Ez.  37,4 — 10;  "wahrsagen" 
(nibbä)  ist  hier  so  viel  wie  machtwirkende  Worte  reden"  (grob  ge- 
sagt: Zauberworte  reden,  vgl.  Ez.  13, 17  f ).  Eben  weil  die  Propheten- 
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dacht  —  kann  oder  will  Jahwä  nicht  selber  vor  dem  Volke 
erscheinen  und  seine  Worte  verkünden;  er  braucht  —  oder 
er  will  haben  -  einen  menschlichen  Mund  (vgl.  Ex  4,  16), 
ohne  den  er  nicht  seine  Zwecke  erreichen  kann  (vgl.  Jes  6,8). 
Durch  die  Worte  des  Propheten  verwirklicht  sich  somit  der 
göttliche  Heilsplan.  Er  vertritt  das  Volk  Jahwä  und  Jahwä 
dem  Volke  gegenüber;  daher  wird  auch  der  Bund  durch  ihn 
geschlossen,  er  verkörpert  den  Bund. 

Wenn  Dtjes  daneben  deutlich  ausspricht  und  voraussetzt, 
dass  das  alles  durch  Gottes  wunderbares  Eingreifen  verwirk- 
licht wird,  so  zeigt  das  nur,  dass  er  als  religiöser  Mensch  em- 
pfindet und  denkt,  und  dass  die  verschiedenen  Vorstellungs- 
weisen unsystematisiert  neben  einander  liegen,  wie  es  immer 
der  Fall  ist. 

Kraft  der  hier  erwähnten  Auffassung  darf  und  muss  Dtjes 
sich  für  einen  ebenso  notwendigen  Vermittler  des  göttlichen 
Plans  als  den  Kyros  halten,  dem  er  den  Titel  des  eschatolo- 
gischen  Heilsvermittlers,  des  "Messias"  beigelegt  hat.  Er  hat 
sich  tatsächlich  einen  "m  essianischen"  Beruf  beigelegt,  auch 
w&nn  er  das  Wort  "den  Gesalbten"  nicht  von  seiner  Person  aussagt. 
JluAy^Ks  zeigt  sich  denn  auch  bei  näherem  Zusehen,  dass  Dtjes 
Tuge  des  traditionellen  Messiasbildes  in  seiner  Dar- 
stellung des  Knechtes  aufgenommen,  d.  h.  nach  unserer 
Auffassung:  Züge  jener  Gestalt  auf  seine  eigene  Person  über- 
tragen hat.')  Hierin  liegt  das  Richtige  sowohl  der  traditionellen 
messianischen  Deutung  als  der  Auffassung  Sellins,  dass  der 
Knecht  als  ein  König  gedacht  und  geschildert  sei.  ^) 

Worte  das  Geredete  hervorbringen,  müssen  die  Könige  darauf  be- 
stehen, dass  vor  dem  Kriege  keine  Unheilswahrsagungcn  geredet 
werden ;  vgl.  I  Kg.  22. 

^)  Dass  die  Gestalt  des  "Messias"  im  technisch-eschatologischem 
Sinne  älter  als  Dtjes  ist,  geht  aus  der  Weise  hervor,  in  der  er  den 
Namen  „den  Gesalbten  Jahwäs"  auf  Kyros  überträgt.  Der  Ausdruck 
hat  hier  nicht  seinen  natürlichen  Sinn:  den  gesalbten  König  des 
Volkes  Jahwäs,  sondern  es  steht  eben  im  technischen  Sinne:  der- 
jenige der  von  Jahwä  mit  der  Verwirklichung  seines  eschatologischen 
Plans  beauftragt  worden  ist. 

2)  Serubbabel  1898.  Der  Knecht  Gottes  bei  Dtjes  1901.  Das 
Rätsel  des  deuterojesanischen  Buches  1908. 
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Wir  haben  oben  (I,  1)  auf  die  Berührungen  zwischen  Kyros 
und  dem  Knechte  Jahwäs  gezeigt.  Der  Knecht  hat  auch 
andere  deutliche  Gleichheitspunkte  sowohl  mit  dem  traditio- 
nellen, mythologischen  Bilde  des  irdischen  Königs  Israels,  des 
göttlichen,  geistesgesalbten  Sohnes  Jahwäs als  mit  der  Ge- 
stalt des  Messias,  der  eschatologischen  in  noch  höherem  Grade 
mythologisch  gefärbten  Königsgestalt. 

Auch  der  König  Israels  ist  ein  Knecht  Jahwäs  (Ps  89,  21)» 
Die  Berufung  des  Knechtes  wird  in  derselben  Weise  erwähnt 
wie  diejenige  des  irdischen  Königs.  Beide  werden  von  Gott 
berufen  42,6;  48,15),  mit  Namen  genannt  (41,25;  42, 1;  45,  3.  4; 
ebenso  die  babylonischen  Könige,  etwa  Kyros  ^) ).  Der  König, 
und  insbesondere  der  Messias,  ist  wie  der  Knecht  mit  dem 
Geiste  gesalbt  (I  Sam  10,  6 ;  16,  13 ;  Jes  1 1,  2).  Wie  der  Knecht, 
so  hat  Messias  einen  Mund  wie  ein  scharfes  Schwert  (Jes  11,4), 
wie  jener  ist  der  messianische  König  "mit  Recht"  berufen 
(45,  13);  der  Messias-König  hat  denselben  Beruf  wie  der  Knecht: 
Recht  und  Gerechtigkeit  auf  der  Erde  zu  befestigen  (Jes  9,  6 ; 
11, 4  f.).  Sache  des  neuen  Königs  ist  es.  Gefangene  zu  be- 
freien und  Gebundene  zu  lösen  (vgl.  Kyroszylinder  ;  II  Kg 
25,  27  ff.),  und  besonders  der  Messias  ist  dazu  gekommen, 
das  Joch  der  Geknechteten  zu  zerbrechen  (Jes  9,  3).  Wie  der 
Knecht,  so  ist  auch  der  Messias  ein  Licht  denen  die  im  Dunkeln 
wandeln  (Jes  9,  1).  Und  eine  direkt  königliche  Würde  wird 
dem  Knechte  durch  das  Attribut  des  "Volksbundes"  beigelegt; 
der  König  schliesst  als  Vertreter  des  Volkes  den  Bund  mit 
Jahwä,  vermittelt  denselben  und  verkörpert  ihn  in  seiner  Person 
(II  Kg  23,  3,  vgl.  Ps  132,  1 1  ff.;  Jes  55,  3). 

Einen  Messias  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  kennt 
Dtjes  nicht  in  seinem  Zukunftsgemälde  (vll.  mit  Ausnahme  der 
Stelle  55,  3  f ) ;  Jahwä  selbst  soll  der  König  des  Reiches  sein 
(52,  7,  vgl.  auch  die  vielen  Nachahmungen  der  Thronbe- 
steigungshymnen, die  den  König'Jahwä  und  seine  Königstat 
preisen  42,10-17;  43,14—20;  44,23;  45,8;  51,  9—11;  55, 

Wie  er  uns  in  den  Königspsalmen  gegenübertritt,  s.  mein  Buch 
Kongesalmerne  i  det  gamle  testamente,  S.  25  ff. 

^)  S.  den  Kyroszylinder  bei  Gressniann,  Ursprung  der  isr.-jüd. 
Eschatologie,  S.  251. 
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12  f.^).  Es  ist  wohlbekannt,  dass  er  den  Messiasnamen  auf 
Kyros  überträgt  (45,  1),  s.  oben.  Er  legt  ihm  messianische 
Attribute  bei  und  erwartet  von  ihm  die  Erfüllung  messianischer 
Aufgaben.  Kyros  ist  bei  Dtjes  derjenige,  der  die  Pläne  Jahwäs 
in  der  Weltgeschichte  verwirklichen  soll ;  er  ist  das  politische 
und  geschichtliche  Werkzeug  Jahwäs.  Dieser  hat  ihn  "mit 
Recht  erweckt",  damit  er  das  Reich  des  Rechts  errichte  (45, 
13),  er  führt  Jahwäs  Willensbeschlüsse  aus  (44,28)  und  offen- 
bart den  Arm  Jahwäs  unter  den  Chaldäern.  Daher  gibt  Jahwä 
ihm  die  Weltherrschaft  als  Lohn  dafür,  dass  er  Israel  rettet 
und  Sion  baut  (43,  3;  45,  13).  Dieser  Messias  ist  aber  nicht  der 
König  des  Endreiches;  wenn  Dtjes  die  Zustände  der  Endzeit 
ausmalen  soll,  so  schwindet  Kyros  und  die  Perser  und  ihr 
Reich  vor  seinen*Blicken,  er  sieht  nur  das  herrliche  Reich 
Jahwäs,  der  als  König  auf  Sion  thront  (s.  oben).  Messias 
ist  eben  nur  das  Werkzeug  beim  Errichten  des  Reiches. 

Bedeutungsvoll  ist  es  nun  aber,  dass  Dtjes  diese  Aufgabe 
auf  zwei  Personen  verteilt  hat.  Die  äußere,  politische  Seite 
der  Sache  überlässt  er  dem  Kyros;  den  geistigen,  religiösen 
und  wie  wir  sehen  werden,  den  schwersten  Teil  der  Aufgabe 
hat  er  auf  sich  genommen.  An  die  Stelle  des  schwertschwin- 
genden Messias  ist  der  sanftmütige  Knecht  Gottes  getreten 
der  geknicktes  Rohr  nicht  zerbricht  und  glimmenden  Docht 
nicht  löscht".  Der  Knecht  ist  aber  der  Prophet.  Der  Pro- 
phet selber  ist  auch  ein  Messias,  und  zwar  einer,  der 
für  das  Kommen  des  Heils  bedeutungsvoller  sowohl  wie  Kyros 
als  die  anderen  Helfer  Jahwäs  ist. 

Es  ist  dies  eine  Umlegung  der  grössten  religiösen  und 
schliesslich  auch  religionsgeschichtlichen  Bedeutung.  Es  sind 
die  Konsequenzen  der  Gedanken  des  Dtjes,  die  Jesus  ge- 
zogen hat,  wenn  er  in  dem  verkündenden,  rettenden,  leidenden 
und  sterbenden  Knecht  Gottes  den  eigentlichen  Messias  ge- 
sehen hat. 

')  Vgl.  hierzu  vor  allem  die  Ps.  93-100;  46-48.  Streng  ge- 
nommen ist  das  ganze  Buch  Dtjes  ein  den  Stil  der  Thronbesteigungs- 
psalmen nachahmender  "eschatologischer"  Hymnus  auf  den  Gott,  der 
jetzt  seine  urzeitliche  Machttaten  wiederholt  und  als  König  in  Jeru- 
salem einzieht.  Näheres  in  meinem  Buche  über  die  Thronbesteigungs- 
psalmen. 
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Hier  muss  nun  freilich  betont  werden,  dass  zwischen  der 
Messianität  des  Dtjes  und  etwa  Jesu  ein  bedeutender  Unter- 
schied besteht.  Der  Begriff  des  Messias  war  zu  Dtjes  Zeit 
lange  noch  nicht  so  fest  ausgebildet  und  dogmatisiert  worden 
wie  zu  Jesu  Zeit.  Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Über- 
tragung des  Titels  auf  Kyros  zu  erinnern.  Vor  allem  war 
noch  der  Name  "der  Messias"  kat'  exochen  noch  kein  Eigen- 
name und  überhaupt  wohl  keine  so  ohne  Weiteres  verständ- 
liche Bezeichnung  des  eschatologischen  Königs  und  Heilsver- 
mittlers wie  später  geworden.  Sowohl  die  Gestalt  als  der 
Begriff  des  Messias  waren  noch  im  Fluss  und  Werden.  Wir 
befinden  uns  noch  auf  einer  Vorstufe  der  späteren  dogmatisch- 
eschatologischen  Messiasgestalt.  Man  sprach  noch  nichts  von 
"dem  Messias",  sondern  von  einem  mehr  oder  weniger  mytho- 
logisch gedachten,  jedoch  noch  ganz  menschlichen,  aus  dem 
Hause  Davids  stammenden  König  der  Heilszeit,  der  natürlich 
auch  ein  Gesalbter  Jahwäs  sein'  sollte,  und  der  mitunter  auch 
als  der  Vermittler  der  Heilszeit,  als  das  Werkzeug  Jahwäs  zur 
Errichtung  des  Heilsreiches  aufgefasst  wurde.  Er  gehörte  noch 
nicht  notwendig  zum  eschatologischen  Gemälde.  Es  gab  eben 
viele  Gesalbte  Jahwäs,  besonders  Geistesgesalbte.  So  erklärt 
es  sich  auch,  dass  Dtjes  die  Wirksamkeiten  und  Würden  des 
eschatologischen  Königs  auf  mehrere  Personen  hat  verteilen 
können.  —  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  schon  von  Anfang 
an  dem  eschatologischen  Heilskönige  etwas  Prophetisches  an- 
haftet. Durch  die  Salbung  ist  der  König,  und  so  auch  der 
eschatologische,  ein  Geistesträger  geworden;  der  Geistesträger 
ist  aber  immer  ein  Inhaber  übernatürlicher,  wunderbarer,  pro- 
phetischer Kräfte  und  Fähigkeiten.  Man  lese  etwa  die  "messia- 
nischen"  Stücke  Jes.  9,  1  ff.  und  11,  Iff.  Um  so  begreiflicher, 
dass  ein  Prophet,  der  sich  kraft  seiner  prophetischen  Salbung 
eine  Bedeutung  für  die  Verwirklichung  des  Heilsreiches  bei- 
legt, über  seine  Person  Aussagen  macht,  die  ihn  in  gewissen 
Beziehungen  auf  eine  Stufe  mit  dem  gesalbten  Könige  und 
Werkzeuge  Jahwäs  stellen. 

Wenn  aber  Dtjes,  bezw.  der  Knecht,  sich  nicht  den  Titel 
des  messianischen  Königs  beigelegt  hat,  so  zeigt  das  erstens, 
dass  die  eschatologische  Figur  des  Hcilsmittlcrs  vor  allem  ein 
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König  vom  Blute  war,  und  zweitens,  in  wie  hohem  Grade 
das  prophetische  Bewusstsein  der  Ausgangspunkt  für  das 
Werden  des  Selbstbewusstseins  des  Dtjes  war.  Eben  als 
Prophet  ist  der  Knecht  das,  was  er  ist.  Und  sein  prophetisches 
Bewusstsein  und  seine  Erfahrungen  als  Prophet  haben  ihn  zu 
Schlussfolgerungen,  der  Bedeutung  seiner  Person  betreffend, 
geführt,  die  vollständig  dem  Inhalte  des  traditionellen  Messias- 
bildes ins  Gesicht  schlagen.  Den  Titel  des  Messias  hätte  der 
Knecht  sich  nicht  beilegen  können,  ohne  den  Inhalt  der 
Eschatologie  zu  revolutionieren.  Ein  Revolutionär  wollte  aber 
Dtjes,  der  Knecht  Jahwäs,  gar  nicht  sein.  Wenn  wir  oben 
sagten,  er  habe  die  Wirksamkeiten  des  Messias  auf  zwei  Per- 
sonen verteilt,  so  sei  hier  hinzugefügt,  dass  er  das  völlig  un- 
bewusst  getan  ha|^  Er  hat  nicht  den  Messiasbegriff  umbilden 
wollen.  Er  hat  nur  die  letzten  Konsequenzen  seines  prophe- 
tischen Bewusstseins  unter  dem  Zwang  der  persönhchen  Er- 
lebnisse gezogen  und  dabei  tatsächlich  für  sich  eine  heils- 
geschichtliche Bedeutung  beanspruchen  müssen,  die  den 
messianischen  König  als  Heilsvermittler  eigentlich  überflüssig 
macht.  Dieser  kann  daher  ruhig  aus  seinem  eschatologischen 
Gemälde  bleiben  oder  höchstens  als  selbstverständliche  Gipfel- 
figur im  Heilsreiche  vorausgesetzt  werden.^) 

3.  Wie  schon  oben  angedeutet  ist  der  Beruf  des  Knechtes 
mit  dem  oben  Gesagten  lange  nicht  erschöpft. 

Es  wird  von  Dtjes  mit  reinen  Worten  gesagt,  dass  der 
Knecht  auf  bitteren  Widerstand  stossen  wird.  —  An- 
scheinend ist  nun  das  ein  Zug,  der  die  Identifikation  des 
Knechtes  mit  dem  Propheten  erschwert;  der  immer  jubelnde 
Dtjes  scheint  ja  sonst  über  den  Höhen  der  Erde  zu  schweben, 
unbeschwert  von  der  empirischen  Wirklichkeit  und  ihren 
Schwierigkeiten  und  Hinderungen.    Sehen  wir  aber  genauer 

^)  Das  ist,  meine  ich,  in  55,  3  f.  der  Fall.  Die  übliche  Auifassung, 
nach  der  Jahwä  die  früheren  Verheissungen  an  David  hier  auf  Israel 
als  Volk  übertrage,  halte  ich  für  falsch.  Es  handelt  sich  um  eine  Er- 
neuerung, eine  Wiederholung  des  Bundes  mit  David.  Im  Bunde  mit 
David  ist  das  Volk  mit  eingeschlossen  —  der  König  verkörpert  und 
ist  in  mystischer  Weise  das  Volk.  Und  umgekehrt  ist  hier  ein  neuer 
David  stillschweigend  vorausgesetzt. 
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zu,  so  verrät  Dtjes  auch  sonst,  dass  sein  Beruf  nicht  leicht 
gewesen.  Der  Kleinglaube,  der  manchmal  wohl  reiner  Unglaube 
gewesen,  hat  ihm  mehr  als  einmal  den  Eindruck  beigebracht, 
tauben  Ohren  zu  predigen.  Er  hat  es  mit  einem  blinden  und 
tauben  Volke  zu  tun  (42,  18).  Es  ist  ein  Volk,  "das  bei  dem 
Namen  Jahwä  schwört  und  sich  Israels  Gottes  rühmt,  aber 
ohne  Aufrichtigkeit  und  Recht",  "ein  hartes  Volk  mit  eisernem 
Nacken  und  erzener  Stirn,  treulos  und  gottlos  vom  Mutter- 
leibe an"  (48, 1.  4.  8). 

Das  stimmt  mit  den  Erfahrungen  des  Knechtes  überein. 
Auch  er  hat  manchmal  das  Empfinden,  dass  er  "umsonst  sich 
bemüht  und  seine  Kraft  um  nichtigen  Schein  verschwendet 
hat"  (49,4). 

Hier  eröffnet  unsere  Hypothese  einen  Blick  in  die  Erleb- 
nisse und  däs  persönliche  Schicksal  des  Propheten,  den  die 
frühere  Dtjesexegese  nicht  hat  erreichen  können.  Ist  der 
Knecht  mit  dem  Propheten  identisch,  so  ist  er  nicht  mehr 
"der  grosse  Unbekannte",  wie  man  ihn  gern  genannt  hat;  dann 
wissen  wir  mehr  von  ihm  als  von  vielen  der  anderen  Propheten; 
dass  wir  seinen  Namen  nicht  kennen,  hat  dabei  weniger  zu 
bedeuten. 

Zurück  aber  zu  den  Erlebnissen,  d.  h.  den  Leiden  des 
Knechtes.  —  Seine  Begeisterung  und  sein  Enthusiasmus, 
seift  kühner  Glaubensmut  haben  ihm  manchmal  das  Achsel- 
zucken der  Leute  eingebracht;  er  hat  genug  Spott  und 
Hohn  geerntet.  Ja,  es  ist  sogar  zu  Verfolgungen  und  Miss- 
handlungen gekommen: 

den  Schlagenden  bot  ich  meinen  Rücken, 
mein  Gesicht  den  Raufern, 

mein  Antlitz  hab'  ich  nicht  verborgen 

vor  Schmach  und  vor  Speichel  (50,6). 
Er  ist  geschlagen  und  verwundet  worden,  hat  Beulen  und 
Striemen  tragen  müssen;  er  ist  gefoltert  worden  und  sieht  sich 
vor  den  nahen  Tod  gestellt  (53,5.  7-9).  —  Wir  haben  uns 
wohl  hier  zu  denken,  dass  es  nicht  nur  die  Verhöhnungen  der 
Landsleute  und  die  gelegentlichen  Ausschreitungen  des  Strassen- 
pöbels  gewesen,  die  solches  Elend  über  ihn  gebracht.  Wenn 
er  andeutet,  dass  er  als  Verbrecher  behandelt  worden  ist  und 
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ein  ehrenloses  Grab  unter  Bösewichten  und  Verbrechern  er- 
wartet (53, 9),  so  haben  wir  uns  wohl  vorzustellen,  dass  die 
chaldäischen  Machthaber  ihn  als  Volksaufwie^ler  betrachtet 
haben  (vgl.  Am.  7,  10),  dass  er  evtl.  eingekerkert,  gefoltert  und 
zum  Tode  verurteilt,  jedenfalls  mit  dem  Tode  bedroht  worden 
ist  (vgl.  Jer.  38).  Das  könnte  uns  kein  Wunder  nehmen,  wenn 
wir  an  solche  "hochverräterische"  und  "blasphemische"  Reden 
wie  etwa  46,  1  f.  und  47  denken  und  uns  das  Schicksal  der 
beiden  unter  Nebukadressar  auftretenden  Heilspropheten  Ahab 
und  Sidkija  vergegenwärtigen,  die  den  Fall  Babels  geweissagt 
hatten  und  vom  Könige  lebendig  verbrannt  wurden  (Jer.  29,  22). 

Dem  fast  oder  ganz  gewissen  Tode  ins  Gesicht  schauend, 
lässt  er  (proleptisch)  in  dem  ergreifenden  Kap.  53  die  Menschen 
sich  über  sein  Schicksal  äussern,  von  dem  Gesichtspunkt  des 
schon  als  eingetreten  gedachten  —  für  ihn  in  Wirklichkeit 
natürlich  noch  bevorstehenden  —  Todes  und  der  ebenfalls  in 
Wirklichkeit  noch  ausstehenden  Erhöhung  betrachtet^). 

^)  Dass  Kap.  53  teilweise  als  eine  Weissagung  gemeint  ist,  dürfte 
klar  sein:  jedenfalls  die  Hauptsache,  die  Verherrlichung  des  Knechtes, 
gehört,  vom  Gesichtspunkt  des  Dichters  gesehen,  der  Zukunft  an. 
Das  liegt  schon  in  der  Form  des  Liedes;  in  der  Form  einer  Jahwä- 
verheissung  gibt  der  Dichter  einen  Überblick  über  den  Lebenslauf 
des  Knechtes,  der  in  die  Voraussagung  seiner  Erhöhung  gipfelt. 
Jahwä  spricht  52,  12—15  und  53,  11  b  (von  sadd'iq  an)— 13.  Was  hier 
gesagt  wird,  ist  Weissagung,  Verheissung,  wie  es  auch  die  Imper- 
fekta  in  der  Einleitung  zeigen.  Jahwä  verkündet  hier  ein  grosses 
Wunder:  der  jetzt  so  verachtete  Knecht  soll  geehrt  und  erhöht 
werden;  viele  werden  über  ihn  staunen;  denn  an  ihm  w^erden  sie 
^in  Ereignis  so  wunderbar  erleben,  dass  sie  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten hätten  und  es  auch  dann  nicht  glauben  können  (poetisches 
Hyperbel)  (52,13 — 15);  dadurch  soll  es  der  Welt  deutlich  werden, 
was  natürlich  Jahwä  und  der  Knecht  selber  immer  gewusst  haben, 
dass  "mein  Knecht  gerecht  ist";  seine  Leiden  sind  stellvertretend 
gewesen;  daher  soll  er  nun  den  ehrenvollen  Lohn  ernten  (53, IIb— 15). 
In  diese  Jahwärede  sind  nun  wie  in  einen  Rahmen  die  in  der  Zu- 
kunft nach  der  Erhöhung  zu  redenden  Worte  der  staunenden  Augen- 
zeugen hineingelegt;  Jahwä  lässt  in  seiner  Verheissung  "die  vielen 
Völker  und  Könige"  (52,  15)  das  Wort  ergreifen  und  yber  das  wunder- 
bare Ereignis  berichten,  das  sie  jetzt  gehört  und  erlebt  haben;  dies 
tun  sie,  wie  erwähnt,  in  einer  kurzen  Übersicht  über  die  Geschicke 
des  Knechtes,  sowohl  über  diejenigen,  die  zur  Entstehungszeit  des 
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Ein  mitwirkender  Grund  seines  Missgeschickes  und  seiner 
geringen  Fortschritte  unter  den  Landsleuten  scheint  es  ge- 
wesen zu  sein,  dass  er  vll.  ein  Mann  ohne  soziale  Bedeutung,, 
einer  der  in  glanzlosen,  geringen  und  unscheinbaren  Verhält- 
nissen gelebt  zu  haben  scheint,  einer,  in  dessen  äusserem  Lebens- 
gang nichts  war,  der  den  Gedanken  darauf  leiten  könnte,  dass 

Gedichtes  schon  Vergangenheit  und  Gegenwart  waren,  als  über  die- 
jenigen, die  damals  noch  der  Zukunft  angehörten  (die  Verherrlichung) : 
er,  der  so  tief  erniedrigt  war  und  so  unmenschlich  gelitten  hatte,  und 
den  wir  alle  für  einen  Verbrecher  hielten,  er  ist  jetzt  erhöht  und  da- 
mit von  Jahwä  "gerechtfertigt"  worden.  Diese  Rede  ist  somit  formell 
ein  Bericht  über  erlebte  Dinge,  in  Wirkhchkeit  enthält  sie  auch  einiges, 
das  Weissagung  ist.  Die  exegetische  Schwierigkeit  besteht  nun  darin^ 
die  Scheidelinie  zwischen  dem  schon  Geschehenen  und  dem  noch 
Zukünftigen  zu  ziehen.  Einige  Ausleger  nehmen  das  Ganze  als  Ver- 
gangenheit (Sellin,  der  es  auf  Jojakin  bezieht),  andere  das  Ganze  als 
Zukunft  (so  die  messianische  Auslegung).  Dass  indessen  die  Erhöhung 
und  die  Verherrlichung  noch  zukünftig  ist,  zeigt  die  Form  der  trösten- 
den Jahwäverheissung  an  den  leidenden  Knecht  und  die  gläubigen 
Anhänger;  von  einem  künstlichen  vaticinium  ex  eventu  kann  hier 
keine  Rede  sein.  Und  wenn  der  Knecht  überhaupt  eine  geschicht- 
liche Person  ist,  so  zeigen  49,4  und  50,5—7,  dass  Spott  und  Leiden 
schon  eingetretene  Tatsachen  sind.  Die  Frage  ist  eben,  ob  der  Tod 
von  dem  Gesichtspunkt  des  Dichters,  oder  genauer:  zur  Entstehungszeit 
des  Liedes,  schon  eingetreten  sei,  oder  ob  er  ihm  als  unentrinnbare 
Drohung  gilt,  über  die  die  Verheissung  der  Erhöhung  hinaustragen 
solle.  Die  Verbalformen  führen  keine  Entscheidung  herbei.  Deutet 
man  den  Knecht  als  eine  geschichtliche  Person  und  unterscheidet  ihn 
vom  Propheten,  so  liegt  es  am.  nächsten,  auch  den  Tod  der  Geschichte 
angehören  zu  lassen;  so  Duhm,  so  auch  Sellin,  der  ihn  aber  bildlich 
auf  die  Gefangenschaft  Jojakins  deutet;  so  auch  die  Vertreter  der 
kollektiven  Deutung,  die  den  Tod  als  Bild  des  Exils  fassen.  Ist  aber 
die  Verherrlichung  zukünftig,  so  kann  auch  der  Tod  es  sein,  wenn  er 
nur  als  gewiss  betrachtet  werden  müsste  (vgl.  die  Worte  Jesu  vor  dem 
Synedrion  M^/L  14,62:  auf  Grund  der  noch  bevorstehenden,  als  unent- 
rinnbar betrachteten  Tode  postuliert  der  Gottesglaube  die  Erhötjung 
und  die  herrliche  Wiederkunft).  Ist  der  Knecht  identisch  mit  dem 
Propheten  und  Dichter  des  Liedes,  so  ist  der  Tod  natürlich  noch  be- 
vorstehend; er  steht  aber  als  unentrinnbar  vor  ihm.  Diese  Auffas- 
sung enthält  keine  Schwierigkeit;  von  dem  gedachten  Gesichtspunkt 
der  Redenden  aus  ist  ja  das  Ganze,  so  auch  die  Erhöhung  als  schon 
eingetreten  betrachtet;  eine  Scheidelinie  zwischen  dem  tatsächlich  Ein- 
getretenen und  dem  noch  nur  Erhofften  müssen  wir  somit  irgendwo 
ziehen.    Wo  —  das  hängt  nur  von  der  Totalauffassung  ab. 
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er  ein  von  seinem  Gotte  Geliebter  sei.  Es  liegt  jedenfalls 
nahe,  53, 2 f.  als  eine  Anspielung  auf  derartiges  aufzufassen;  er 
hatte  nichts  bei  seinen  Lebensumständen  und  seiner  äusseren 
Person,  dass  man  ihh  lieb  bekäme. 

Er  hat  aber  seine  Leiden  willig  getragen,  seines 
göttlichen  Berufes  gewiss.  Jahwä  ist  ihm  ein  Bürge  dafür,, 
dass  er  seines  "Rechts"  und  "Lohnes"  nicht  verlustig  gehen 
werde,  d.  h.  dass  ihm  Recht  gegeben  und  er  die  Frucht  seines 
Wirkens  sehen  werde  (49,4).  Eben  weil  er  sich  die  Leiden 
im  Dienste  Gottes  aufgetragen,  ist  er  ihnen  nicht  aus  dem 
Wege  gegangen;  geduldig  hat  er  sie  auf  sich  genommen,  ohne 
Widerstand  zu  leisten.  Er  hat  im  Gegenteil  seinen  Rücken 
den  Schlagenden  dargeboten  und  Hohn  und  Spott  und  Ver- 
folgung auf  sich  genommen.  Das  hat  er  im  Vertrauen  darauf 
getan,  dass  Jahwä  sich  seiner  Sache  annehmen  werde  und 
ihr  zum  Siege  verhelfen  —  denn  seine  Sache  ist  Gottes  Sache : 

Mein  Herr  Jahwä  ist  mein  Helfer, 

drum  wurd'  ich  nicht  zu  Schanden; 

drum  machte  ich  mein  Antlitz  wie  Kiesel, 
und  ich  weiss,  ich  werd'  gerettet; 

nah  ist  Er,  der  mich  gerecht  spricht  —  wer  darf  hadern 
mit  mir?  Er  möge  kommen  (50,7 — 8)! 
Die  Schande  hat  er  in  sich  gebissen;  denn  er  weiss,  dass  er 
einen  Anwalt  hat,  der  ihm  Recht  verschaffen  kann  und  will; 
wie  später  Paulus  (Röm.  8,  31fT.),  hat  er  sich  zu  dem  Vertrauen 
durchgerungen,  dass  wenn  Gott  ihn  "rechtfertigt",  ihn  frei- 
spricht, d.  h.  ihm  hilft  und  ihn  zum  sachlichen  Siege  führte 
wer  darf  ihn  dann  verurteilen,  d.  h.  mit  Erfolg  wider  ihn  sein ; 
ruhig  sieht  er  dem  schliesslichen  Untergang  seiner  Widersacher 
entgegen  (50,8  —  9)^).  Schweigend  und  demütig  hat  er  alle 
Leiden  ertragen;  denn  er  hat  das  Gottesvertrauen  und  den 

^)  Es  ist  insofern  sachlich  gleichgiltig,  ob  V.  10  f.  Dtjes  oder 
einem  Späteren  gehört.  Die  Härte,  die  uns  hier  entgegenschlägt;, 
widerstreitet  dem  sonstigen  Herzenszustand  des  Dtjes,  ist  aber  hier 
psychologisch  begreiflich  als  eine  momentan  auflodernde  Stimmung. 
Seine  Feinde  sind  ja  Jahwäs  Feinde,  und  insofern  sie  das  dargebotene 
Heil  ablehnen,  haben  sie  ihr  Urteil  gesprochen.  —  Wenn  ich  dennoch 
die  Zeilen  für  unecht  halte,  so  ist  es,  weil  sie  dichterisch  viel  schwächer 
als  das  Vorhergehende  sind. 
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weltbejahenden  Optimismus,  die  ihn  vergewissern,  dass  die 
Leiden,  die  er  sich  im  Dienste  Gottes  aufträgt,  von  Gott 
tatsächlich  gewollt  sein  müssen.  Seine  Leiden  müssen  einen 
Sinn  haben.  — 

Bei  diesem  Allgemeinsatze  ist  er  nun  aber  nicht  stehen- 
geblieben. Sein  Geist  drängt  nach  Klarheit.  So  hat  er  sich 
zur  höchsten  Stufe  der  Erkenntnis  durchgerungen:  er  hat 
die  sachliche  Notwendigkeit  seiner  Leiden,  ihren  Platz  irri  gött- 
lichen Heilsplan  erkannt.  Er  muss  leiden,  wenn  das 
Heil  der  Völker  verwirklicht  werden  solle. 

Das  hat  ihm  der  Widerstand  derer,  denen  er  das  Heil 
darbietet,  gelehrt.  —  Schon  in  dem  zweiten  Liede  hat  er  den  Zu- 
sammenhang seiner  Lieder  mit  dem  Heil  der  Völker  angedeutet. 
Und  ich  sprach:  "Ich  bemühte  mich  umsonst  und  ver- 
schwendete um  nichts  meine  Kraft",  - 
Mein  Recht  ist  dennoch  bei  Jahwä  und  mein  Lohn  liegt 

bei  Gott  bereit. 
Darum  hat  Jahwä  nun  gesagt  —  der  von  Mutterleib 

mich  schuf  sich  zum  Knecht, 
zurückzuführen  Jakob  zu  ihm  und  Israel  zu  ihm^)  zu 
sammeln  ^) : 

"  'S  ist  zu  wenig,  dass  du  mir  ein  Knecht  bist,  die 

Stämme  Jakobs  zu  errichten  ^j  ; 
drum  mach'  ich  dich  zum  Licht  der  Völker,  dass  mein 
Heil  die  Erde  umspanne"  (49,4  —  6). 
Den  herrlichen  Beruf,  das  Heil  zu  den  Heiden  hinaus- 
zutragen, empfängt  der  Knecht  als  Ersatz  für  seine  Leiden. 
Man  fühlt,  dass  das  Heil  der  Heiden  sowohl  ihm  als  seinem 
Gotte  auf  dem  Herzen  liegt;  es  ist  ihm  eine  Ehre  und  Freude, 
das  Heil  weltumspannend  machen  zu  dürfen. 

Hier  ist  aber  der  Zusammenhang  zwischen  Leiden  und 
Weltheil  ein  äusserlicher,  willkürlich  gesetzter;  er  ist  noch  nicht 
mit  innerer  Notwendigkeit  gegeben.  Gott  hätte  ihm  ja  ebenso 

')  L.  lö  (Kere). 

L.  lä'<^sdf.  —  Streiche  "und  er  sagte"  —  ein  überflüssiger  Zu- 
satz, der  das  Metrum  erschwert. 

')  "Und  die  Bewahrten  Israels  zurückzuführen"  ist  wohl  Dou- 
blette  zum  Vorhergehenden. 
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gut  jede  andere  Belohnung  geben  können. —  Aus  dieser  Stelle 
könnte  man  versucht  sein,  zu  folgern,  dass  wir  hier  bei  dein  Ur- 
sprung seines  Glaubens  an  einem  weltumfassenden  Heil  stünden, 
dass  erst  die  Leiden  diesen  Gedanken  bei  ihm  hätten  auf- 
kommen lassen.  Dazu  ist  aber  der  Zusammenhang  hier  noch 
zu  äusserlich.  Der  Gedanke  des  Weltheils  ist  bei  Dtjes  eine 
notwendige  Folgerung  seines  Reichsgedankens,  dessen  Form 
er  aus  der  Tradition  übernommen  hat;  diesen  Gedanken  wird 
er  von  Anfang  an  verkündet  haben.  Wohl  aber  ist  es  denkbar, 
dass  der  Widerstand  ihn  zu  noch  trotzigerem  Glaubensmut 
entflammt  hat;  je  grösser  die  Schwierigkeit,  desto  kühner  und 
umfassender  wird  der  Heilsplan  Jahwäs.  . 

Bei  dieser  äusserlichen  Verknüpfung  ist  er  aber  nicht 
stehen  geblieben.  Er  hat  das  Warum  seiner  Leiden  klar  er- 
kannt. Sie  sind  im  vierten  Liede  ein  unumgänglich  notwen- 
diges Glied  des  göttlichen  Heilsplans  geworden.  Wir  wollen 
versuchen,  die  Regungen  seiner  Seele  zu  verfolgen. 

Der  Widerstand  und  die  Verfolgungen  werden  ihn  bald 
zu  dem  Gedanken  gebracht  haben,  dass  es  mit  der  Verwirk- 
lichung des  Heilsplans  Gottes  nicht  so  ganz  leicht  gehen  werde; 
es  schien  ja,  als  wollten  die  Menschen  sich  nicht  beglücken 
lassen.  Der  Verkünder  und  Vermittler  des  Heils  war  jetzt  ein 
Verfolgter,  ein  Geächteter  und  Geschlagener,  tief  erniedrigt, 
von  den  Menschen  aus^^estossen,  von  ihnen  als  ein  von  Gott 
Verfluchter  und  Verurteilter  gerechnet.  Ein  furchtbares  Rätsel! 
Wahrhaftig,  ein  noch  härteres  Problem  als  das  Hiobsproblem; 
€S  ist  das  Christusproblem,  vorgegriffen  und  erlebt  sechs  Jahr- 
hunderte vor  Christus. 

Um  so  viel  fester  muss  er  jetzt  sein  Vertrauen  auf  Gott 
setzen,  solle  nicht  die  Wirklichkeit  um  ihn  zusammenbrechen 
und  die  Nacht  ihn  verschlingen.  Gott  müsse  ihm  dennoch 
Recht  geben  und  seinen  Heilsplan  verwirklichen  (49,4). 

Es  liegt  nun  im  Wesen  der  alttestamentlichen  Religion  — 
die  sich  im  Lohn-  und  Strafschema  bewegt,  vgl.  Ez.  18  —," 
dass  Dtjes  sich  diese  "Rechtfertigung",  dieses  Rechtver- 
schaffen als  eine  äussere  Manifestation  vor  allem  Volk  hat 
vorstellen  müssen.  Gott  müsse  einmal  wieder  den  Verworfenen 
und  Erniedrigten  erhöheri  und  ihm  den  strahlenden  äusseren 
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Schein  und  Beweis  des  inneren  Rechts,  des  Glücks,  des  Segens 
verschaffen.  Man  vergleiche  hierzu  den  Abschluss  des  Hiobs^ 
buches.  Und  wie  allmählich  der  Tod  als  der  wahrscheinliche 
Ausgang  seines  Wirkens  vor  ihm  zu  stehen  kom.mt,  so  hat  er 
sich  schliesslich  zu  dem  paradoxalen,  in  den  Vorstellungen 
und  Redeformen  der  kultischen  Klagepsalmen  jedoch  nicht  un- 
erhörten Gedanken  durchgebrochen,  dass  Gott  an  ihm  ein 
grosses  Wunder  tun  müsse  und  ihn  wieder  vom  Tode  er- 
wecken, wenn  er  jetzt  sein  Leben  im  Dienste  seines  göttlichen 
Berufes  einsetzen  müsse.  Denn  wenn  er  das  Leben  im  Dienste 
Gottes  verliere  und  von  der  ganzen  Welt  für  einen  von  Gott 
Verworfenen  gehalten  —  und  das  tat  man  ja  in  Israel,  wenn 
einer  einen  frühen  und  bösen  Tod  erlitt  —  so  könne  Gott  es 
nicht  unterlassen,  ihn  wieder  zu  erwecken;  sonst  würde  ja 
Gott  ihm  nicht  "Recht  geben",  ihn  "rechtfertigen";  denn  Ge- 
rechtigkeit und  Rechtfertigung  verlangen  nach  israelitischen  Be- 
griffen notwendig  die  äussere  Manifestation.  Gottes  Ehre  ver- 
lange geradezu  —  das  ist  seine  Meinung  —  das  grosse  Wunder 
(53, 3— 12).  —  Hier  ist,  unseres  Wissens,  zum  ersten  Male  der 
Auferstehungsglaube  der  persönliche  Besitz  einer  lebendigen 
Religion  geworden,  nicht  nur,  wie  in  den  Psalmen,  poetische 
Dekoration 

Damit  ist  aber  das  Leidensproblem  noch  nicht  gelöst. 
Erstens  ist  die  Aussicht  eines  zukünftigen  Ausgleiches  und 
Ersatzes  keine  Lösung  des  Leidensproblems;  es  ist  noch 
ganz  dunkel,  warum  der  Knecht,  und  ausgerechnet  er,  leiden 
müsse,  auch  wenn  er  den  Trost  hat,  dass  er  schliesslich  "ge- 
rechtfertigt" werde.  Und  zweitens  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  dem  Heil  der  Heiden  und  den  Leiden  des  Knechtes, 
der  im  zweiten  Liede  äusserlich  gesetzt  war,  noch  nicht  mit 
innerer  Notwendigkeit  geknüpft.  -  In  beiden  diesen  Hin- 
sichten gibt  aber  das  vierte  Lied  Kap.  53  Antwort: 

Den  Anstoss  zur  Lösung  dieser  beiden  mit  einander 
verknüpften  Probleme  scheint  ein  Gedanke  betreffend  die 
Leiden  Israels  gegeben  zu  haben. 

Wie  wir  oben  angedeutet  haben,  hat  Dtjes,  wenn  auch 
nur  ganz  vorübergehend  und  ohne  grösseres  Gewicht  darauf 

^)  Darüber  Näheres  unten  in  Kap.  III. 
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zu  legen,  den  Ahschluss  der  Heiden  an  Jahwä  und  Israel 
durch  den  Eindruck  begründet,  den  die  wunderbare  Rettung 
und  Erhöhung  des  erniedrigten  Israels  auf  sie  machen  würde. 
Das  Hauptgewicht  lag  aber  hier  auf  der  Erhöhung,  nicht  auf 
den  Leiden ;  dass  die  Leiden  Israels  deswegen  notwendig  ge- 
wesen wären,  das  hat  Dtjes  nicht  gesagt. 

In  voller  Klarheit  und  ganz  durchgedacht  und  zugleich 
mit  ausdrücklicher  Verschiebung  des  Schwerpunktes  hat  nun 
Dtjes,  der  leidende  und  verachtete  Knecht  Jahwäs,  diesen  Ge- 
danken auf  sich  übertragen  und  in  ihm  die  Lösung  seines 
Lebensproblems  gefunden.  Eben  seine  Leiden  und  die  da- 
nach folgende  Erhöhung  haben  eine  ähnliche  Bedeutung,  und 
daher  sind  seine  Leiden  notwendig.  —  Zu  dieser  Übertragung 
hat  Dtjes  um  so  eher  ein  Recht,  als  sie  sowohl  von  der 
primitiven  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Volk  und 
Individuum  als  von  dem  prophetischen  Selbstbewusstsein  nahe- 
gelegt wird.  Das  Individuum  hat  im  Ich  des  Volkes  seine 
eigentliche,  seine  innerste  Existenz;  Schicksal  des  Volkes  ist 
Schicksal  des  Einzelnen ;  in  den  Tiefen  der  Seele  wirkt  dieser 
Gedanke  noch  lange  nach.  Und  als  Prophet  vertritt  er  das 
Volk  Jahwä  gegenüber;  er  verkörpert,  wie  in  alter  Zeit  der 
König,  so  zu  sagen  das  Volk  in  seiner  Person.  Er  ist  der 
Volksbund;  er  vermittelt  das  Heil;  das  Schicksal  des  Volkes 
hängt  so  zu  sagen  von  ihm  ab.  So  erklärt  sich,  dass  er  in 
53  dasselbe  über  sich  klar  aussagt,  was  er  früher  über  Israel 
nur  unklar  angedeutet.  —  Und  dennoch  möchte  ich  hier  aus- 
drücklich hervorheben,  dass  es  sich  hier  wohl  nicht  um  be- 
wusste  Gedankenkonstruktionen  handelt,  sondern  um  Ge- 
dankenverbindungen, die  sich  leise  und  allmählich  in  dem 
unterbewussten  Seelenleben  vollziehen,  bis  das  Ergebnis  eines 
Tages  plötzlich  zur  Oberfläche  hindurchbricht  mit  der  ganzen 
Neuheit  und  einleuchtenden  Kraft  einer  göttlichen  Offenbarung. 
Wir  müssen  aber,  um  das  Ganze  zu  verstehen,  es  als  be- 
wusste  Gedanken  zu  rekonstruieren  versuchen  und  es  in 
einigermassen  systematische  Ordnung  bringen;  wir  sind  uns 
dabei  bewusst,  dass  wir  damit  kein  "objektives"  Spiegelbild  "^u^^^ 
der  seehschen  Vorgänge  des  Propheten,  sondern  nur  ein 
wahrscheinliches  und  annäherndes  Bild  des  mehr  oder  weniger 
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unterbewussten  Prozesses  geben.  Und  wenn  wir  nun  bedenken^ 
dass  dieser  seelische  Prozess,  den  Tod  vor  den  Augen,  verlaufen 
ist  —  sei  es,  dass  die  Todesstrafe  wirklich  sein  Los  geworden, 
oder  dass  er  nur  eine  Zeit  lang  in  sicherer  Erwartung  und  Be- 
fürchtung derselben  gelebt  habe  —  so  dürfen  wir  uns  die  Zu- 
sammenknüpfung der  Gedanken  etwa  folgendermassen  vorstellen. 

Wenn  Gott  jetzt  ihn,  den  Verachteten  und  bald  auch 
wohl  Getöteten,  zu  neuem  Leben  erweckt  und  ihn  vor  aller 
Welt  verherrlicht,  sich  zu  ihm  als  seinem  Knechte  bekennt,^ 
so  ist  das  ein  Wunder  eben  so  gross  wie  die  Wiederher- 
stellung Israels,  nur  ein  so  viel  mehr  in  die  Augen  fallendes 
als  dieses.  Gott  habe  dann  in  einer  allen  sichtbaren  Weise 
sowohl  seine  Liebe  zu  ihm,  dem  erwählten  Knechte,  als  seine 
souveräne  Macht  über  Leben  und  Tod,  über  jedes  mensch- 
liche Schicksal  demonstriert.  Und  diese  Demonstration  müsse 
auch  den  Ungläubigsten  und  Widerspenstigsten  einen  über- 
wältigenden Beweis  der  Macht  und  Liebe  Gottes 
geben,  einen  Beweis,  der  nach  dem  enthusiastischen  Glauben 
des  Propheten  alle  Welt  bewegen  müsse  sich  freudig  und  be- 
geistert zu  dem  Gotte  zu  bekehren,  der  so  Grosses  tut. 

Wie  schon  angedeutet,  ist  ihm  die  Gewissheit  der  bevor- 
stehenden Erhöhung  und  ihrer  Folgen  in  der  Form  einer  gött- 
lichen Offenbarung  zu  Bewusstsein  gekommen.  Er  darf  daher 
seine  Überzeugung  als  eine  Rede  Jahwäs  vor  aller  Welt  formu- 
lieren, eine  Rede,  in  der  Jahwä  im  Voraus  auf  das  kommende 
Ereignis  als  schon  eingetreten  zeigt  und  auf  die  Folgen  desselben 
für  die  Haltung  und  Stimmung  der  Menschen,  auf  die  neue,  in 
ihren  Herzen  aufsteigende  Erkenntnis  hinweist  (Kap.  53).  Diese 
neue  Erkenntnis  besteht  in  der  Überzeugung,  dass  der  Knecht 
um  ihret  willen  gelitten  hat;  ihre  "Sünden"  hat  er  "ge- 
tragen" ;  seine  Leiden  und  sein  Tod  ist  um  ihres  Heils  willen 
notwendig  gewesen.  Also  spricht  Jahwä  über  seinen  Knecht: 

Siehe,  Recht  wird  Knecht  behalten,  wird  gross  und  erhaben  sein ; 

wie  über  ihn  ^)  viele  sich  entsetzten,  so  —  —  —  —  —  —  -) 

»)  TM:  "dich". 

V.  14  aß,  b  gehört  wahrscheinlich  hinter  53,2  (Duhm);  die 
Fortsetzung  von  14  a  «  steckt  in  klnV.  15;  der  Rest  des  Halbverses  fehlt. 
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Über  ihn  werden  viele  Völker  staunen  und  Könige  vor  ihm 
verstummen ; 

denn  sie  sehen,  was  ihnen  nie  erzählt  ward,  nehmen  wahr,. 
"     was  sie  nie  gehört. 

"Wer  ^)  hätte  wohl  geglaubt  was  wir  gehört,  wem  zeigte 

Jahwäs  Arm  sich  so  ? 
Er  wuchs  auf  wie  ein  Schössling  im  Sande  2),  eine  Wurzel 

aus  dürrem  Land. 

Er  hatte  weder  Schönheit,  noch  Gestalt,  noch  Aussehen, 

dass  wir  ihn  liebten, 
so  unmenschlich  entstellt  war  sein  Aussehen,  er  sah  nicht 

den  Menschen  ähnlich  ;  ^) 

Verachtet  und  Verstössen  von  den  Menschen,  ein  Schmerzens- 
mann, der  Krankheit  vertraut, 

wie  einer,  dem  das  Antlitz  man  verbirgt,  verachtet  und  von 
uns  nicht  gerechnet. 

Und  dennoch  unsre  Krankheiten  trug  er  und  nahm  unsre 

Schmerzen  auf  sich, 
während  wir  ihn  für  getroffen  hielten,  geschlagen  von  Gott 

und  gebeugt.  < 

Doch  ob  unserer  Vergeh'n  ward  er  durchbohrt,  geschändet 

ob  unserer  Sünden; 
auf  ihm  lag  die  Züchtigung,  die  uns  heilte,  und  wir  wurden 

durch  seine  Wunden  geheilt. 

Wir  alle,  wie  die  Schafe  wir  irrten  und  jeder  seinen  eigenen 
  Weg  ging, 

*)  Die  vielen  Völker  und  Könfge  reden.  Zur  Auslegung  s.  oben 
S.  37  Anm. 

^)  So  oder  ähnlich  nach  dem  Paralleiismus  st.  "vor  ihm"  zu 
lesen;  ßneq  an  sich  kann  nicht  „verdorrter,  armseliger  Schössling" 
bedeuten. 

')  S.  44,  Anm.  2. 
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und  doch  Hess  Jahwä  ihn  treffen  die  Strafe,  die  wir  alle 
verschuldet. 

Gequält  ward  er,  war  doch  demütig  und  öffnete  nicht 
seinen  Mund 

wie  ein  Lamm,  das  zur  Schlachtbank  geführt  wird,  wie  ein 
Schaf,  das  verstummt  vor  den  Scherern.  ^) 

Er  ward  beraubt  des  Schutzes  und  des  Rechts  und  wer 
dachte  wohl  (jetzt  mehr)  seiner  Stätte-), 

denn  vom  Lande  des  Lebens  ward  er  genommen,  ob  der 
Sünde  seines  ^)  Volkes  getötet  *). 

Und  man  gab  ihm  bei  Frevlern  sein  Grab  und  bei  Übel- 
tätern^) seinen  Plügel^), 

obwohl  er  keinen  Frevel  getan  und  Trug  in  seinem  Munde 
nicht  war. 

Doch  Jahwä  gefiehrs,  ihn  zu  retten,  er  macht  ihn  von  Müh- 
sal frei; 

er  soll  Nachwuchs  schauen  und  lange  soll  er  leben  und 
das  Glück  geniessen"  '). 

* 


')  "Er  öffnete  nicht  seinen  Mund"  7  b  Doublette  oder  Glosse. 
^  Vgl.  Ps.  103, 16. 

^)  Da  Jahwä  erst  in  V.  11  b  das  Wort  ergreift  (hier  fangen  die 
Imperfekta  wieder  an),  so  reicht  die  Rede  der  vielen  Völker  und 
Könige  bis  11  a  incl.  Dann  kann  aber  "mein  Volk"  V.  8  nicht  richtig 
sein:  1.  daher  'ammö  st.  'amml  (so  Sellin). 

L.  nugga<^  lamäwäl)^  vgl.  LXX  (Houbigant). 

°)  Spr.  bärnäpo  (Ibn  Esra). 

^)  L.  '^ääe  ra<:  st.  '^äSir  (Böttcher). 

Der  Text  in  V.  10—11  a  ist  in  übler  Verfassung.  Soviel  ist 
indessen  klar,  dass  der  Schiuss'  von  der  Erhöhung  des  Knechtes 
spricht  und  dass  hier,  wie  Marti  gesehen  hat,  ein  entstellter  Doppel- 
dreier in  zwei  Varianten  vorliegt;  das  Richtige  kann  unter  Benutzung 
der  beiden  Varianten  annähernd  rekonstruiert  werden.  In  Anschluss 
an  Marti  lese  ich :  jahwä  häßs  b*ji^<^ö,  mc^^ämäl  hallcs  naföö;  jirä 
zära^,  ja<^r/ch  jäm'im  iv^jiäba<=  nafSö  battüb. 
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Ja,  gerecht  ist  mein  ^)  Knecht  vor  Vielen,  wenn  er  auch 

ihre  Strafschiild  trug, 
Drum  lass'  ich  ihn  erben  unter  Grossen,  mit  Gewaltigen 

teilet  er  Beute  — 

Dafür  dass  er  hingab^)  sein  Leben  und  gerechnet  ward  zu 
den  Sündern, 

da  er  doch  die  Sünden  vieler  trug  und  für  Frevler  eintrat. 

* 

Wie  ist  hier  der  Zusammenhang  zwischen  den  Leiden  des 
Knechtes  und  dem  Heil  der  Redenden  aufgefasst?  Es  heisst 
(53, 4),  dass  er  ihre  Sünden,  ihre  Strafschuld  trug  und  schleppte 
wie  eine  schwere  Last.  Man  darf  somit  geradezu  von  einem 
stellvertretenden  Leiden  und  von  einem  "Sündopfer'',  einem 
"Sühnopfer"  des  Knechtes  reden  (vgl.  den  Vergleich  mit  dem 
Opferlamm  V.  7).  Das  ist  aber,  wie  Duhm,  Buhl  u.  a.  richtig 
hervorheben,  nicht  in  äusserlicher  Weise  gemeint,  als  ob  die 
Strafe  so  zu  sagen  willkürlich  auf  ihn  gelegt  wurde  und  die 
anderen  dadurch  frei  gingen.  Die  anderen  gehen  nicht  frei; 
Israel,  der  unter  allen  Umständen  hier  mit  eingeschlossen  ist, 
hat  seine  Strafe,  das  Exil,  sogar  zwiefach  ertragen  müssen  (40,2). 
Das  Leiden  ist  stellvertretend  insofern  als  es  psycho- 
logisch-moralisch-religiös auf  die  Augenzeugen  des- 
selben und  der  nachfolgenden  Erhöhung  wirkt,  so 
-dass  sie  sich  "bekehren"  und  dadurch  der  endlichen, 
vollständigen  Verwerfung  entgehen.  Wollen  wir  Aus- 
drücke der  Begriffsbildung  und  Terminologie  der  scholastischen 
Dogmatik  benutzen,  so  dürfen  wir  sagen,  dass  es  nicht  die 
"objektive",  sondern  die  "subjektive"  Versöhnungstheorie  ist, 
die  den  Gedanken  des  Dtjes  entspricht. 

Eine  nähere  Erwägung  wird  dies  sofort  zeigen.  —  Trotz 
dem  in  Einzelheiten  stark  beschädigten  Texte  ist  der  allge- 
meine Sinn  ganz  klar.  So  nachdrücklich  betont  Dtjes  hier  den 
Eindruck,  den  der  erwartete  Tod  und  Auferstehung  des 
Knechtes  auf  die  Augenzeugen  —  die  im  Liede  Redenden  — 
machen  wird,  dass  es  sicher  ist,  dass  er  sich  den  grossen  Um- 

')  Jahwä  spricht  wieder.  ^)  „Zum  Tode"  ist  Glosse. 


—  48  — 


Schwung,  die  "Bekehrung"  als  eine  Folge  der  in  dem  genannten 
Wunder  liegenden  Demonstration  der  Macht  und  der 
Liebe  Gottes  bewirkt  denkt.  In  Kap.  53  stellen  die  Reden- 
den sich  als  Reuige  und  Bussfertige  dar;  die  grosse  Demon- 
stration hat  sie  überwunden.  Was  diesen  Eindruck  auf  sie 
macht,  ist  erstens  das  Eigentümliche,  dass  der  Knecht  willig 
und  demütig  die  Leiden  auf  sich  nimmt,  und  zweitens  der  Be- 
weis, den  die  Erhöhung  dafür  Hefert,  dass  dieselben  unverdient 
waren.  Auf  die  freiwillige  Hingabe  und  die  Demut  im 
Leiden  legt  Kap. 53  grosses  Gewicht.  Das  sind  an  sich  auf- 
fällige Tugenden  in  Altisrael,  vgl.  die  Klagepsalmen.  Die  Demut 
an  sich  könne  aber  auch  ein  Beweis  des  Schuldgefühls  sein. 
Hier  aber,  nachdem  die  Erhöhung  die  Unschuld  des  Knechtes 
bewiesen  hat,  werden  die  Augenzeugen  der  Leiden  um  sa 
mehr  diesen  Zug  bemerken.  Er  hat  unschuldig  und  trotzdem 
demütig  gelitten,?*  Was  bedeutet  das.?  Seine  Leiden  müssen 
doch  dann  einen  bestimmten  Sinn  gehabt  haben.?  Nun  sind 
wir  durch  das  Wunder  der  Rechtfertigung,  durch  die  Auf- 
erstehung zu  Jahwä  bekehrt  worden!  Sollte  das  nicht  der 
Sinn  seiner  Leiden  und  seiner  Demut  sein? 

So  soll  es  ihnen  klar  werden:  es  sind  die  Leiden  des  Knech- 
tes, die  die  Redenden  zur  Bekehrung  bringen!  Er  hat  hier  in 
der  Form  einer  knapp  angedeuteten  Gedankenreihe  der  Augen- 
zeugen seines  Schicksals  uns  das  verraten,  was  ihm  selbst  erst 
nach  heissem  geistigen  Ringen  geoffenbart  worden  sein  dürfte.  — 
Seine  Leiden  sind  somit  notwendig  gewesen,  damit  die  Menschen 
sich  bekehrten!  Durch  seine  Leiden  und  Tod  verwirklicht 
sich  Gottes  Heilsplan!  Oh  Wunder!  Vielleicht  könnten  die 
Menschen  durch  kein  anderes  Mittel  gewonnen  werden.?  Dann 
sind  die  Leiden  aber  zugleich  ein  notwendiges  Glied  dieses 
Plans!  Denn  wie  wäre  es  sonst  mit  dem  Heil  der  Redenden 
bestellt,  wenn  der  Knecht  nicht  gelitten  hätte?  Dann  wären 
ja  diese  noch  in  ihren  Sünden!  Denn  dann  lebten  sie  noch 
im  Kleinglauben,  Missmut,  Unglauben;  dann  wären  sie  noch 
irrende  Schafe,  die  ein  jedes  seinem  Weg  folgte.  Dann  hätten 
sie  noch  nicht  Jahwäs  unbeugsamen  Heilswillen  erkannt,  dann 
wären  die  Dürstenden  noch  nicht  zum  Wasser  gekommen  (55,  1), 
die  im  Dunkel  Sitzenden  hätten  noch  nicht  das  Licht  der 
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Völker  geschaut.  Denn  sie  hätten  nicht  diese  Demonstration 
erlebt,  die  ihnen  die  Macht  und  die  Liebe,  den  Heilswillen  und 
das  Heilsvermögen,  mit  einem  Worte  die  Einzigkeit  Jahwäs 
bewiese.  —  Das  grosse  Wunder  überzeugt  sie  davon,  dass  bei 
Jahwä  es  gut  zu  sein  ist;  und  in  Verbindung  mit  der  frei- 
willigen Hingabe  im  Leiden  überzeugt  es  sie  davon,  dass  der 
Knecht  nicht  wegen  der  eigenen  Sünden,  sondern  um  ihret- 
willen gelitten  hat,  damit  sie  aus  ihren  Sünden,  d.h.  aus  ihrer 
Jahwä-ferne,  herauskommen,  indem  er  sie  überzeugt. 

So  glaube  ich  den  psychologischen  Vorgang  rekonstruieren 
zu  dürfen.  Jedenfalls  scheint  es  mir  sicher,  dass  das  psycho- 
logische Prius,  das  ihm  zunächst  Klargewordene,  die  Vergewisse- 
rung einer  "Rechtfertigung",  die  Aneignung  des  Auferstehungs- 
glaubens gewesen.  Dann  sind  ihm  die  heilsgeschichtlichen 
Folgen  derselben  allmählich  klar  geworden.  Und  daraus  ist 
schliesslich  Licht  über  den  Sinn  seiner  Leiden  gefallen.  Im 
vierten  Liede  fasst  er  das  alles  wie  in  einen  Akt  der  Offenbarung 
zusammen.  Das  ist  aber  die  Verkürzung  der  künstlerischen 
Darstellung.  Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Liede,  in  dem  die 
Leiden  und  das  Heil  der  Heiden  zusammengestellt  worden  sind 
mit  Überschlagung  der  psychologischen  Vermittlung  und  Be- 
gründung. Gedichte  sind  eben  keine  psychologische  Studien.  — 

Wir  nannten  oben  das  Wort  "Sühnopfer".  Hierüber  sind 
noch  einige  Worte  zu  sagen. 

Die  oben  dargestellte,  psychologisch  vermittelte  Heilswir- 
kung der  gehorsamen  und  demütigen  Leiden  des  Gottesknechts 
hat  Dtjes  nämlich  nicht  in  psychologische  Termini  und  Begriffe, 
sondern  in  Formen,  die  dem  kultischen  Sühneinstitut  und  der 
Opfersprache  entstammen,  ausgedrückt. 

In  und  mit  der  Erhöhung  des  Knechtes  kommt  es  —  so 
denkt  er  sich  es  —  den  Menschen  zum  Bewusstsein,  dass  er 
ein  "Gerechter"  (53, 11,  vgl.  V.8)  ist,  d.  h.  "nicht,  dass  er  sündlos, 
wohl  aber  [an  die  Leiden]  unschuldig  ist"  (Duhm).  Dann  aber 
hat  er  um  ihretwillen  gelitten.  Dann  hat  er  das  alles  gelitten, 
damit  Gott  ihn  wieder  eihöhe,  damit  die  Menschen  dadurch 
überzeugt  und  zu  Gott  gezogen  werden  können.  Der  Gerechte 
hat  um  der  Sünder  willen  gelitten  —  denn  Sünder  sind  sie 
insgesamt  gewesen,  die  Heiden  einfach,  weil  sie  Heiden  waren, 


Israel  insofern,  als  es  noch  die  Strafe  des  Exils  zu  tragen 
hatte,  zugleich  aber,  weil  sie  "auf  eigenen  Wegen  irrten",  den  Heils- 
plan Gottes  nicht  erkannten,  seinen  Propheten  nicht  glaubten, 
in  Missmut  und  Unglauben  lebten  und  seine  ^Einladung  zum 
Heil  nicht  zu  empfangen  vermochten  (53,6,  vgl.  oben). 

In  der  Form  der  Opfersprache  heisst  aber  dies,  dass  die 
Leiden  des  Knechtes  stellvertretende  Leiden  gewesen  und 
sein  Tod  ein  "Sühntod".  Die  Demonstration  des  Heilswillens  und 
Heilsvermögens  Gottes  wird  hier  in  die  kultische  Form  des 
Sühngedankens  gegossen.  —  Ganz  natürlich;  denn  auf  der 
damaligen  Entwickelungsstufe  der  Religion  war  es  selbstver- 
ständlich, dass  man  —  und  damit  auch  Dtjes  —  sich  Leiden 
zum  Besten  eines  Anderen  unter  dem  Gesichtspunkt  des  kul- 
tischen Schemas  der  Stellvertretung  und  der  Sühne  auffassen 
musste.  Daher  lässt  der  Dichter  die  Menschen,  die  Zeugen 
des  Todes  und  der  Erhöhung  des  Knechtes  werden,  bekennen: 
"Ob  unserer  Vergehen  ward  er  durchbohrt,  geschändet  ob 
unserer  Sünden;  auf  ihm  lag  die  Züchtigung,  die  uns  heilte, 
und  wir  wurden  durch  seine  Wunden  geheilt.  —  Jahwä  Hess 
ihn  treffen  die  Strafe,  die  wir  alle  verschuldet."  Das  ist  freilich 
als  kühnes  Paradox  gemeint,  drückt  dennoch  in  zugespitzter 
Form  die  Denkweise  der  kultischen  Religion  aus. 

Schon  längst  hatte  man  wohl  in  Israel  das  Opfertier,  be- 
sonders das  Sündopfertier,  als  einen  die  Sünden  des  Menschen 
oder  der  Gemeinde  tragenden  bezw.  hinwegtragenden  Stellver- 
treter des  zu  reinigenden  Sünders  aufgefasst^).  Sofort  bricht 
aber  eine  ethische  Denkweise  durch  die  Kultsprache  hindurch: 
Weil  der  Knecht,  obwohl  unschuldig,  die  Leiden  willig  und 
schweigend  und  demütig  auf  sich  genommen,  erhält  seine  stell- 
vertretende Sühne  einen  erhöhten  Wert,  zunächst  in  Gottes 
Augen,  der  ihn  dafür  sicher  wieder  erhöhen  wird,  sodann  aber 
auch  in  den  Augen  der  Menschen,  die  dadurch  sich  von  dem 
Zusammenhang  zwischen  den  eigenen  Sünden  und  den  Leiden 
des  Knechtes  überzeugen  lassen.    Den  ethischen  Wert  des 

Vgl.  den  "Sündenbock"  für  Azazel  Lev.  16  und  den  die  Schuld 
des  zu  Reinigenden,  davontragenden,  hinwegschaffenden  Vogel  bei  der 
Reinigung  eines  Aussätzigen  Lev.  14,  7. 
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Leidens,  den  Jeremias  noch  nicht  gefasst  hatte,  hat  Dtjes 
hier  klar  erkannt. 

Das  "Tragen  der  Sünden  und  der  Strafe  der  anderen" 
ist  hier  nur  als  zeitgeschichtlich  bedingtes  "Bild"  für  das  Leiden 
zum  Besten  der  anderen  aufzufassen;  er  leidet  in  Wirklichkeit, 
damit  diese  ihre  Sünde,  ihre  Gottesferne  erkennen  und  sich 
zu  Jahwä  bekehren  und  Teil  an  dem  Glück  haben  können. 
Die  Formen  und  die  Ausdrücke  sind  der  Opfersprache  mit 
ihrem  "objektiven",  äusserlichen,  unterethischen  Sühngedanken 
entlefifiV'  Der  Inhalt  der  Gedanken  handelt  aber  in  Wirklichkeit 
von  einer  ethisch  bedingten,  "subjektiven"  "Sühne",  d.  h.  von 
einem  psychologischen  Prozess,  durch  den  die  geoffenbarten 
Taten  Gottes  einen  Umschwung,  eine  Änderung  in  dem  Ver- 
halten der  Menschen  zu  ihm  bewirken.  Der  Knecht  leidet 
nicht  "anstatt"  der  Menschen,  sondern  für  sie  zu  ihrem 
Besten.  — 

Zuletzt  einige  Worte  über  die  Tragweite  seiner  Tat.  Wir 
haben  oben  bei  der  Besprechung  des  Kap.  53  mit  Absicht 
nur  von  "den  Redenden",  "den  Augenzeugen"  geredet.  Welche 
sind  diese.?  —  Das  stellvertretende  Leiden  bezieht  sich  zu- 
nächst auf  Israel.  Der  Knecht  wird  "ob  der  Sünden  seines 
Volkes"  geschlagen  (V.  8).  Sowohl  wegen  ihrer  Mitverantwort- 
lichkeit an  den  Sünden  der  Väter  und  wegen  ihres  Mangels 
an  Vertrauen  auf  Jahwä  und  seine  Heilsbotschaft,  sind  die 
Israeliten  strafschuldig.  Auf  Israel  bezieht  man  auch  am  besten 
V.  6.  —  Mitwirkend  zur  Entstehung  des  Gedankens  der  Stell- 
vertretung ist  wohl  die  alte  Vorstellung  von  dem  Zusammen- 
hang des  Einzelnen  mit  Stamm  und  Volk,  der  Einzelne  haftet 
für  das  Volk  und  büsst  mit  ihm.  Das  führt  auch  auf  Israel 
als  Objekt  der  Sühne.  —  Dies  stimmt  auch  mit  dem  Berufe  des 
Knechtes,  Jakob  zu  Jahwä  zurückzuführen  (49,  5). 

Die  Gedanken  des  Propheten  bleiben  aber  nicht  bei  Israel 
stehen.  Wie  wir  oben  sahen,  erwartet  er  ein  universelles  Heil. 
Der  Knecht  ist  auch  das  Licht  der  Völker.  Indem  er  die 
Schuld  Israels  trägt,  trägt  er  damit  auch,  wenigstens  indirekt, 
die  Schuld  der  anderen  Völker;  denn  nur  durch  Israel  können 
sie  zum  Heil  gelangen.  Und  wie  wir  oben  sahen,  hat  der  Knecht 
sich  in  49,  1  ff.  klar  als  den  Heilsmittler  aller  Völker  dargestellt 
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und  diesen  Beruf  in  Verbindung  mit  seinen  Leiden,  mit  den 
Plagen  und  dem  Missgeschick,  die  sein  prophetischer  Beruf 
über  ihn  bringt  und  mit  dem  Widerstand,  den  Israel  der  Heils- 
botschaft leistet,  gesetzt.  So  hat  er  auch  in  53  wenigstens 
angedeutet,  dass  seine  "Sühne"  auch  den  Heiden  gilt  Zwar 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Sündenbekenntnis  53,  1  —  IIa 
von  israelitischen  Voraussetzungen  heraus  geredet  und.  gibt 
israelitische  Gedanken  wieder;  die  Verbindung  zwischen  53,  1 
und  52,15  zeigt  jedoch  unzweideutig,  dass  die  in  53,  1  ff. 
Redenden  formell  "die  vielen  Völker  und  Könige"  52,15  sind; 
diese  sind  das  Subjekt  des  Sündenbekenntnisses.  Die  Worte 
wollen,  trotz  dem  israelitischen  Kolorit,  das  reumütige  Staunen 
ausdrücken,  das  das  Schicksal  des  Knechtes  bei  den 
Menschen  überhaupt  erweckt,  einerlei,  ob  die  Augenzeugen 
Israeliten  oder  Heiden  sind;  ganz  naiv  lässt  der  Prophet  die 
Völker  überhaupt  reden,  als  wären  sie  alle  Israeliten.  Das  ist 
eben  für  die  naiv-universalistische  und  zugleich  rein  religiöse 
Denkweise  des  Dtjes  bezeichnend,  dass  hier  der  Unterschied 
zwischen  Israel  und  Heiden  einfach  verschwindet;  sie  sollen 
alle  das  Heil  schauen;  alle  Welt  soll  das  grosse  Wunder  er- 
fahren, die  Demonstration  durch  die  Leiden  des  Knechtes 
verstehen  und  sich  davon  überzeugen  lassen  und  sich  zu  Jahwä 
bekehren.  —  Die  Heiden  nicht  weniger  als  die  Israeliten  be- 
dürfen einer  solchen  Demonstration,  wie  das  "Sühnopfer"  des 
leidenden  und  sterbenden  Gottesknechts,  um  sich  zu  Jahwä 
ziehen  zu  lassen. 

So  sieht  die  Theodizee  des  Dtjes  aus.  Nach  vielen  Jahr- 
hunderten ist  sie  von  einem  anderen  Knechte  Gottes,  dem 
Grössten  aller,  aufgenommen  worden,  als  auch  sein  Heilsangebot 
abgelehnt  worden  war  und  er  vor  dem  unentrinnbaren  Tode 
stand.  Auch  ihm  ist  sie  der  Anker  geworden,  der  seinen 
Glauben  an  den  Vater  gerettet  hat;  wenn  er  jetzt  in  den  Tod 
gehen  müsse,  so  geschieht  das,  weil  sein  Tod  ein  Lösegeld  für  viele 
werden  solle,  und  in  Bälde  solle  die  ganze  Welt  ihn,  in  Herrlich- 
keit auf  den  Wolken  des  Himmels  kommend  schauen.  Und  von 
ihm  haben  seine  Jünger  und  Verehrer  seit  vielen  Jahrhunderten 
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gezeugt,  dass  er,  nachdem  er  aufs  Kreuz  erhöht  worden  war, 
alle  zu  sich  gezogen  hat. 

III,  Das  formelle  Vorbild  der  Gestalt  des  Knechtes. 

1.  Gressmann  und  Gunkel  haben,  wie  oben  (I.  1)  erwähnt, 
eine  rein  "religionsgeschichtliche"  Auslegung  des  Knechtes  ver- 
sucht. Sie  haben  dabei  der  Gefahr  der  religionsgeschichtlichen 
Methode  nicht  entgehen  können.  Während  wir  recht  viel  davon 
hören,  was  die  Gestalt  des  Knechtes  einmal  in  der  dunklen 
Vorzeit  bedeutet  haben  mag,  werden  wir  nur  sehr  ung'efähr 
über  den  Sinn  und  den  Gedanken  des  Dichters  unserer  Lieder, 
bzw.  des  Dtjes  unterrichtet.  —  Im  Gegensatz  zu  dieser  Methode 
habe  ich  hier  die  von  Gressmann  in  seinem  Ursprünge  der 
Eschatologie  anscheinend  rundweg  abgelehnte  "psychologisch- 
zeitgeschichtliche" Methode  in  einem  wichtigen  Punkte  der 
israelitischen  Religionsgeschichte  erneuern  wollen  Das  heisst 
nun  aber  nicht,  dass  ich  das  relative  Recht  eines  "religions- 
geschichtlichen" Verfahrens  auch  dem  Knechte  Jahwäs  be- 
treffend leugne. 

Jetzt  ist  die  Stelle,  diese  zweite  Frage  zu  erheben:  Hat 
Dtjes  die  Gestalt  des  Knechtes  völlig  frei  nur  aus  den  eigenen 
Erlebnissen  erzeugt,  oder  ist  er  von  irgend  einer  Tradition 
beeinflusst  worden?  Was  er  hier  über  sich  aussagt,  scheint  ja 
so  überkühn,  so  rein  übermenschlich.  Die  beispielslose,  auf  die 
äusserste  Spitze  getriebene  Demut,  der  Tod,  die  Auferstehung, 
die  kühne  Erwartung,  alle  Welt  solle  von  dem  Wunder  hören 
und  sich  dadurch  bekehren  lassen,  die  Art  und  Weise,  in  der 
von  Gott  ein  unerhörtes  besonderes  Eingreifen  zum  Besten 
jenes  einzelnen  Mannes  verlangt  wird  —  kann  das  alles  zum 
ersten  Male  in  einer  Menschenseele  aufgekommen  sein.^^  Und 
wenn  ja  —  ist  das  dann  nicht  ein  krankhaft  überspanntes 
Selbstbewusstsein,  ein  massloses  Überheben .^^ 

Die  Antwort  lautet:  er  hat  ein  schon  vorhandenes 
Idealbild  auf  sich  selbst  übertragen,  oder  richtiger:  er  hat 

^)  Übrigens  ist  mein  Verfahren  nicht  weniger  "religionsgeschicht- 
Jich"  als  Gressmanns.  Eben  die  Geschichte  eines  wichtigen  Stückes 
lebendiger  Religion  habe  ich  klarlegen  wollen.  Die  Geschichte  spielt 
sich  auch  in  den  Seelen  der  einzelnen  gottbegnadigten  Menschen  ab. 
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seine  innere  und  äussere  Geschichte  im  Lichte  dieses  Ideal- 
bildes gedeutet  und  dadurch  verklärt. 

Dass  das  Bild,  das  Dtjes  hier  von  seiner  Person  gibt,  ein 
Idealbild  ist,  das  ist  auch  das  Richtige  in  der  von  Duhm  so 
viel  gescholtenen  "allegorischen"  Deutung,  und  ist  auch  von 
Gunkel  mit  Recht  stark  betont  worden.  Restlos  lässt  es  sich 
nicht  psychologisch  oder  zeitgeschichtlich  erklären.  —  Ver- 
ständlich werden  seine  Ausführungen  aber,  wenn  wir  sehen, 
dass  der  Prophet  ein  schon  vorhandenes  Idealbild  auf  sich, 
sein  Schicksal  und  seinen  Beruf,  übertragen  hat. 

Es  ist  das  Idealbild  des  unschuldig  leidenden 
Frommen  der  kultischen  "Klagepsalmen",  der  "Sünd- 
opferpsalmen". 

Sündopferpsalmen  nenne  ich  die  "individuellen  Klage- 
psalmen", die  mit  dem  Sündopfer  und  den  Reinigungsriten 
zusammenhängen,  die  von  denen  durchgemacht  werden  mussten, 
denen  es  durch  Krankheit  und  sonstiges  Unglück  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  war,  dass  sie  unrein  geworden  und  daher 
"ihre  Schuld  zu  tragen"  hatten^).  —  In  diesen  Psalmen^)  ist 
es  seit  alter  Zeit  eine  verbreitete  kultische  und  stilistische  Sitte^ 
besonders  wohl,  wenn  die  Unreinheit  und  Krankheit  auf  böse 
Machen  der  Zauberer^)  zurückgeführt  wurde,  dass  der  Betende 
sich  als  einen  unschuldig  Verfolgten  und  Leidenden  darstellte. 
Er  bezeugt  seine  völlige  Unschuld,  um  dadurch  Gott  zum 
Einschreiten  zu  bewegen.  Als  Beispiele  solcher  "Unschulds- 
psalmen", die,  wenn  wir  die  in  dieser  Frage  mehr  neutralen 
Psalmen  mitrechnen,  an  Zahl  die  "Busspsalmen",  in  denen  der 
Betende  seine  Sündigkeit  bekennt,  weit  überragen,  seien  er- 
wähnt Ps.  28;  38;  52;  139  u.  v.  a.  Dass  wir  hier  auf  einer  recht 
frühen  und  wenig  entwickelten  religiösen  Stufe  stehen,  dürfte, 
oder  sollte  jedenfalls  allgemein  zugegeben  sein.  Dergleichen 
zeigen  auch  die  babylonisch-assyrischen  Psalmen.  —  Diese 
Unschuldsbezeugung  finden  wir  auch  bei  dem  Knechte,  wenn 

')  Vgl.  Lev.  5, 1—6. 

Zu  den  individuellen  Klageps.  s.  Gunkel,  Artkl.  Psalmen  in 
RGG;  Balla,  Das  Ich  der  Psalmen,  und  besonders  Baumgärtner,  Die 
Kiagegedichte  des  Jeremia. 

Pöf^a/f}  'äwän. 
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auch  mehr  vorausgesetzt  oder  anderen  in  den  Mund  gelegt, 
als  direkt  ausgesprochen. 

Ein  sehr  wichtiges  Stück  dieser  Psalmen  bildet  die  Klage. 
Der  Beter  klagt  über  die  Leiden,  die  über  ihn  gekommen,  die 
Verfolgung  der  grundlosen  Feinde  (der  Zauberer),  die  Krank- 
heit, die  Schmerzen,  über  Spott  und  Hohn  der  Freunde,  die 
ihn  als  entlarvten  Sünder  betrachten,  und  über  den  schein- 
bar unentrinnbaren  Tod.  Um  das  Mitleid  Gottes  zu  er- 
wecken malt  hier  der  Betende  mit  den  grellsten  Farben  und 
bedient  sich  der  kühnsten  Übertreibungen  —  den  Regeln  der 
orientalischen  Poesie  und  dem  masslosen  Temperament  der 
Orientalen  und  ihrem  erstaunlichen  Mangel  an  Würde  gemäss. 
Ein  sehr  beliebtes  Hyperbel  ist  nun  folgendes:  der  Beter 
stellt  sich  als  schon  tot  dar;  er  sei  schon  ins  Grab  gelegt, 
die  Erben  verteilen  schon  seinen  Besitz  (Ps.  22,17 — 19)  ;  er 
sei  in  die  Unterwelt  heruntergekommen,  gestürzt,  gesunken 
(Ps.  9,  14;  30,4;  40,3;  71,20;  86,13;  88,  14f.;  94,  17;  107, 
18—20;  116,3;  130,1;  Jes.  38,  10 f.);  er  stecke  mitten  im 
bodenlosen  Sumpf  der  Unterwelt;  der  unterirdische  Ozean, 
die  Brandungen  des  Todes  schlagen  schon  über  seinen  Kopf 
zusammen  usw.  i)  (18,  5  f  17;  42,8;  69,2f.;  107,  18-20;  124, 
4f;  Jon.  2,4.  6f;  Thr.  3,  53  f.),  — Wir  finden  diese  Eigentüm- 
lichkeit bei  dem  Knechte  wieder.  Bei  ihm  ist  der.  Tod  zwar 
etwas  noch  viel  ernster  als  bei  vielen  dieser  Psalmisten.  Es 
ist  aber  beachtenswert,  dass  die  Darstellungsform  des  Kap. 
53,  nach  der  ein  noch  Lebender  als  tot  betrachtet  wird, 
stilistische  Vorbilder  hat. 

Mit  der  soeben  erwähnten  Form  der  Klage  stimmt  es 
nun  überein,  dass  die  göttliche  Hilfe  sowohl  in  den  Klage- 
psalmen als  in  den  beim  Dankopfer  gesungenen  Dankpsalmen 
als  eine  Rettung  aus  dem  Tode,  ein  Hinausziehen  aus  dem 
Rachen  Scheols,  aus  den  Wassern  der  Unterwelt  betrachtet 
wird  (Ps.  18,17;  30,4;  40,3;  49,16;  69,  15  f.;  71,20;  86,13; 
Hiob  33,  28).  Der  fromme  Beter  erwartet  —  zunächst  ist  das 
nur  ein  Bild  —  dass  Jahwä  ihn,  den  Gerechten  und  un- 
schuldig Leidenden,  wieder  aus  Tod  zu  Leben  erwecken  werde ; 


')  S.  Gimkel,  Ausgewählte  Psalmen  4,  S.  212  ff". 
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-er  betet,  Gott  möge  an  ihm  dieses  grosse  Pleilswunder  tun. 
Eigentlich  meint  er :  Gott  wird  mich  aus  Krankheit  und  Todes- 
gefahr erlösen ;  er  gebraucht  aber  die  grossartigsten  Bilder, 
um  Jahwä  zu  schmeicheln,  sein  Vertrauen  auf  ihn  als  das 
höchstmögliche  hinzustellen  und  ihn  dadurch  um  so  eher  zum 
Eingreifen  zu  bewegen.  —  Wir  kommen  hier  auf  den  oben 
berührten  Zusammenhang  des  Auferstehungsglaubens  des 
Knechtes  mit  demjenigen  der  Psalmen.  Auch  die  Psalmen 
haben  einen  Auferstehungsglauben.  Als  religiöse  Theorie  ist 
<iieser  Gedanke  viel  älter  als  Dtjes.  Die  Pss.  reden  nicht 
selten  davon,  dass  Gott  den  schon  Toten  oder  fast  Toten 
wieder  lebendig  machen  könne  (z.B.  Ps.  16,  10,  30,4;  103, 
4;  vgl.  23,4;  84,7).  Zwar  ist  hier,  wie  gesagt,  "tot"  ein  Hy- 
perbel für  "krank",  "in  Lebensgefahr  schwebend"  Schon 
dieser  Sprachgebrauch  setzt  aber  voraus,  dass  Jahwä  auch 
dieses  grösste  Wunder  tun  kann,  wenn  er  will.  Denn  selbst- 
verständlich ist  Jahwä  nicht  geringer  als  seine  Propheten,  von 
denen  auch  gelegentlich  solche  Wunder  erzählt  wurden  (I.  Kg. 
17,  17  ff.;  II.  Kg.  4,  33  ff.;  13,  20  f.).  Dieser  Gedanke  ist  aber 
in  den  Psalmen  eben  wesentlich  Theorie;  für  gewöhnlich 
macht  Jahwä  solche  Wunder  im  buchstäblichen  Sinne  nicht, 
und  wenn  einmal  der  Kranke  wirklich  tot  war,  fiel  es  sicher 
keinem  seiner  Verwandten  ein,  ein  solches  Wunder  zu  er- 
warten oder  darum  zu  beten.  Der  gewöhnliche  Ton  in  den 
Psalmen  ist  daher:  rette  mich,  ehe  es  zu  spät  wird.  Gott 
kann  aber,  wenn  er  will.  —  Und  das  müsse  er  jetzt,  so  hat 
der  Knecht  in  höchster  Seelennot  gedacht;  der  alte  Glaube 
der  Kultlieder  müsse  jetzt  an  ihm  als  Wirklichkeit  erprobt 
werden. 

Für  unser  Thema  sehr  bedeutungsvoll  sind  nun  ferner 
die  Erwartungen,  die  der  Betende  in  den  Klagepsalmen  an 
das  Wiederbelebungswunder  knüpft.  Diese  Erwartungen,"  die 
sich  fast  wie  ein  naives  Versprechen  an  Jahwä  arten,  stehen 
mit  dem  "Gelübde"  der  Psalmen  in  Zusammenhang.  Stilsitte 
Avar  es,  dass  der  Betende  Jahwä  ein  Gelübde  für  den  Fall 
seiner  Erhörung  ablegte.    Mitunter  gelobt  er  ein  Dankopfer 

')  Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  des  Wortes  die  ganz  durchsichtige 
und  unzweifelhafte  Stelle  Ex.  10, 17. 


—  57  — 


<Ps.  54,  8  f.;  56,  13  f.;  116,  17  f.);  häufiger  aber  verspricht  er 
einen  Dankpsalm  (Ps.  7,18;  13,6;  22,23;  35,28;  40,  11,  vgl. 
Y.4;  42,6.  12;  43,5;  52,  1 1 ;  56,  1 1— 14;  61,9;  69,31;  71,  15 f. 
22  —  24;  109,  30  f.).  Dankpsalm  und  Dankopfer  gehören  eben 
zusammen.  Dem  Ritus  des  Dankopferfestes  und  dem  Stile 
des  Dankpsalms  entsprechend  drückt  er  das  so  aus :  Ich  will 
dich  mitten  in  der  Versammlung  der  Frommen  loben  und 
preisen,  von  deinen  Taten  vor  deinem  Volke,  vor  den  Men- 
schen —  oder  wie  es  auch  hier  sofort  übertreibend  heisst : 
vor  aller  Welt  Zeugnis  ablegen.  Mit  diesem  Gelübde  ver- 
knüpft sich  nun  die  Erwartung  und  das  Versprechen,  dass 
die  Frommen,  die  Menschen  überhaupt,  ja  sogar  ganze  Reiche 
und  Völker  von  der  wunderbaren  Rettungstat  Jahwäs  hören 
werden  und  staunen  und  sich  zu  ihm  bekehren,  der  so  Grosses 
tut(s.z.B.Ps.22,28f.;  51,  15;  64,  lOf.;  69,33—35;  71,18f.;  138, 
4;  140,  14;  142,8).  Durch  dieses  "Ehrenmotiv"  will  der  Be- 
tende Jahwä  bewegen,  ihm  zu  helfen.  Auch  das  ist  zunächst 
nur  als  rhetorische  Phrase  zu  betrachten,  als  naive  Übertrei- 
bungen einer  naiven  und  kindlichen  Zeit.  Bei  Dtjes  ist  es 
aber  Ernst  und  ein  Hauptgedanke  seines  Berufsbewusstseins 
geworden.  Er,  dem  Leiden  und  Tod  voller  und  furchtbarer 
Ernst  war,  hat  diese  Formen  aufgegriffen  und  sie  mit  seinem 
Herzblute  und  seiner  stürmischen  Gottesbegeisterung  und 
Gottesvertrauen  gefüllt.  Ihm  ist  auch  die  Erweckung  aus 
dern  Tode  Ernst;  daher  auch  , die  Erwartungen,  die  er  an  den 
Eindruck  derselben  auf  die  Welt  knüpft. 

Und  endlich  der  letzte  Hauptzug  im  Bilde  des  Knechtes, 
sein  demütiges  Schweigen  und  Dulden  im  Leiden.  Auch  das 
hat  in  den  Klagepsalmen  seine  Parallelen.  Nicht  selten  be- 
ruft der  Betende  sich  als  Motiv  der  Erhörung  auf  sein  de- 
mütiges, geduldiges  Warten,  bis  es  Gott  gefallen  möge,  ihn 
aus  den  Leiden  zu  erretten  (Ps.  62,  6;  131;  123).  Er  will  da- 
durch sein  Gottesvertrauen  hervorheben:  er  dränge  sich  nicht 
stürmisch  hervor,  er  plage  und  reize  nicht  seinen  Gott,  er  ver- 
traue ihm  unbedingt;  ein  so  demütiger  und  vertrauensvoller 
Verehrer  müsse  Gott  wohlgefällig  sein.  Ausdrücklich  wird 
dabei  gelegentlich  betont,  dass  der  Betende  nicht  seinen  Mund 
wider  die  Feinde  geöffnet  habe  (Ps.  38,  14  f.;  39,2.  4.  10). 


Das  Schweigen  ist  ursprünglich,  wie  es  noch  deutlich  in  Ps. 
39  hindurchschimmert,  als  Vorsichtsmassregel  gedacht.  Der 
Betende  weiss  nicht,  von  wem  die  Leiden,  die  Krankheit  usw. 
stammen ;  vielleicht  sind  es  die  Zauberer,  vielleicht  ist  es  aber 
Jahwä,  der  ihn  strafen  oder  ihn  prüfen  will.  In  dieser  Un- 
gewissheit  darf  er  nicht  seinen  Mund  zu  Flüchen  und  Ver- 
wünschungen gegen  den  Urheber  öffnen  —  "er  könnte  ja  da- 
durch in  die  Sünde  fallen,  Gott  zu  fluchen.  Meistens  ist 
es  wohl  in  den  Psalmen  als  gewolltes  und  bewusstes  Zei-' 
chen  der  Demut  aufgefasst  worden.  Bei  Dtjes  ist  das  de- 
mütige Schweigen  sozusagen  notwendiger  seelischer  Abwehr 
gegen  die  unerhörten  und  unverdienten  Beschimpfungen,  die 
zugleich  ebensoviele  Angriffe  auf  seinen  teuersten  Besitz,  seiner 
Gottesgemeinschaft,  sind;  er  muss  schweigen  und  sein  Ge- 
sicht hart  wie  Kiesel  machen,  damit  er  nicht  unter  den  Leiden 
zusammenbreche.  Nur  so  kann  er  sich  dagegen  wehren,  dass 
die  Beschimpfungen  und  die  Misshandlungen  sich  in  seine 
Seele 'hineindrängen  und  sie  brandmarken.  So  kann  er  sagen, 
dass  er  mitten  in  der  Beschämung  "sich  nicht  beschämen 
lasse"  (nühlar/itt  50,  7);  "die  Beschämung  biss  nicht",  sie 
wurde  wirkungslos.  So  erhalten  denn  bei  ihm  die  Demut 
und  das  Schweigen  und  das  willige  Leiden  eine  höhere  Be- 
deutung :  sie  werden  Mittel  im  Heilsplane  Gottes ;  durch  sie 
lassen  sich  die  Menschen  noch  deutlicher  von  seiner  Unschuld 
und  von  der  Beziehung  seiner  Leiden  auf  ihre  Sünden  über- 
zeugen (53). 

So  finden  wir  alle  die  wichtigsten  Züge  des  Knechtes 
in  den  Psalmen  vorgezeichnet:  die  Unschuld,  die  Demut,  das 
Schweigen,  der  Todeszustand,  die  erwartete  Erweckung  aus 
dem  Tode,  die  wunderbare  Wirkung  auf  die  Menschen,  so- 
gar auf  die  Heiden,  das  alles  findet  sich  an  beiden  Stellen.  Dem- 
nach kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Dtjes  das  tra- 
ditionelle und  aus  den  alten  Kultpsalmen  wohlbekannte  Ideal 
des  unschuldig  leidenden  Frommen  auf  den  Knecht  übertragen 
hat.  Hier  könnte  man  vielleicht  erwidern  wollen :  diese  Psalmen 
seien  eben  von  Dtjes  abhängig.  Der  Einwand  ist  nicht  stich- 
haltig. Ich  werde  anderswo  den  Beweis  dafür  liefern,  dass 
die  Klagepsalmen  nicht,  wie  bisher  von  der  Kritik  meistens 
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angenommen,  aus  den  religiösen,  sozialen  und  psychologischen 
Verhältnissen  des  nachexilischen  Judentums  heraus  gedichtet 
sind.  Die  meisten  derselben  können  oder  müssen  vorexilisch 
sein.  Gesetzt  aber,  die  einzelnen  Psalmen  seien  nachexilisch, 
so  sind  doch  die  hier  erwähnten  Stileigentümlichkeiten  und 
das  darin  gegebene  Frömmigkeitsideal  weit  älter.  Das  geht 
einfach  daraus  hervor,  dass  alle  diese  Züge  sich  auch  in  den 
babylonisch-assyrischen  Psalmen  finden,  die  in  vorisraelitischer 
Zeit  das  Vorbild  der  kanaanäisch-israelitischen  Psalmdichtung 
gewesen.  Aus  dem  Einfluss  dieses  Idealbildes  erklärt  sich  die 
Häufung  der  Idealzüge  und  der  Verbindung  der  tiefsten  De- 
mut mit  dem  höchsten  Selbstbewusstsein  und  den  paradoxal- 
sten  Vorstellungen  der  eigenen  Heilsbedeutung.  So  erklärt 
sich  die  vollkommene  Schuldlosigkeit  und  das  demütige 
Schweigen  in  den  Leiden.  So  verstehen  wir  auch  besser,  dass 
der  leidende  Prophet  sich  als  tot  und  begraben  hat  darstellen, 
dass  er  so  sicher  die  Erweckung,  die  Wiederbelebung  als  die 
Form  der  "Rechtfertigung"  hat  erwarten,  und  dass  er  so 
kühn  von  den  Folgen  seiner  Erhöhung  in  Bezug  auf  die  Be- 
kehrung der  Heiden  hat  reden  können. 

Zugleich  haben  wir  aber  gesehen,  wie  Dtjes  diese  tradi- 
tionellen und  häufig  gar  nicht  aus  den  edelsten  Beweggründen 
entstandenen  Motive  überall  auf  einen  höheren  Plan  hinauf- 
gehoben und  sie  zu  Trägern  seines  persönlich  errungenen 
Geistesbesitzes  und  der  edelsten  Religion  gemacht  hat.  Er 
hat  eine  Hand,  die  alles,  was  sie  berührt,  zu  Gold  macht  — 
eben  weil  er  selbst  von  Gottes  Hand  berührt  war.  Die  persön- 
lichen Erfahrungen  und  Errungenschaften  sind  immer  der 
Hauptantrieb  zu  seinen  Gedanken  über  die  Bedeutung  seiner 
Person  und  seines  Geschickes  gewesen.  Was  er  aber  erlebt 
hat,  das  hat  er  im  Lichte  der  alten  Kultfrömmigkeit  gedeutet. 
Die  ererbte  Frömmigkeit  und  die  Psalmdichtung  haben  über 
seine  Erlebnisse  Licht  geworfen  und  ihm  geholfen,  das  Ver- 
trauen zur  Leitung  und  Güte  Gottes  zu  erwerben,  das  seine 
Frucht  in  der  einzigartigen  Einsicht  in  den  Heilsplan  Gottes 
und  seinen,  des  Propheten  Platz  in  demselben,  gesetzt  hat; 
diese  Frömmigkeit  hat  seinen  Gedanken  die  festen  Formen 
dargeboten,  die  immer  demjenigen  so  schwer  zu  finden  sind, 
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der  neue  Wege  in  der  Welt  der  Religion  bricht.  Leiden^ 
Demut,  Willigkeit,  Tod,  Erweckung,  Bekehrung  anderer  Men- 
schen waren  hier  als  lose  und  äusserlich  verbundene  Glieder 
einer  Kette  von  Vorstellungen,  sozusagen  als  geistige  Rohstoffe,, 
gegeben ;  was  hat  er  aber  daraus  alles  gemacht !  Innerhalb 
dieses  Schemas  hat  er  Platz  finden  können  für  seine  teleolo- 
gische Deutung  des  eigenen  Lebensschicksals,  in  organischer 
Verbindung  mit  der  planvollen  Aufrollung  des  ganzen  Welt- 
laufes und  der  Geschichte  gesetzt  und  im  Lichte  der  welt- 
umspannenden Pläne  Gottes  gesehen. 

2.  Hier  ist  es  nun  möglich,  dass  der  Religionsgeschichtler 
noch  ein  Stück  weiter  rückwärts  dringen  könne.  —  Vielleicht 
verhält  es  sich  so  wie  Gunkel  vermutet  hat,  dass  einige  der 
genannten  Stilformen  des  Klagepsalms  auf  den  Mythus  von 
der  Hadesfahrt  (Tod)  und  nachfolgender  Erhöhung  irgend  einer 
Gottheit^)  zurückgehen,  und  dass  so  die  Vorstellungen  des  "My- 
sterienmythus", auf  den  Knecht  indirekt  übertragen  worden  sind. 

Weniger  wahrscheinlich  kommt  mir  dagegen  die  weitere 
Meinung  Gunkels  und  Gressmanns  vor,  dass  eine  direktere 
Beeinflussung  eines  ähnlichen  Mythus  vorliege,  und  dass  irgend- 
welche Vorstellungen  von  einem  sterbenden  und  auferstehenden 
Gotte  den  Ursprung  der  Gestalt  des  Knechtes  bilden. 

Eine  Schwierigkeit  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
es,  dass  man  unter  den  bisher  entdeckten  altorientalischen 
Tammuzliedern^)  keines  gefunden  hat,  das  die  Auferstehung 
des  Gottes  direkt  erwähnt  oder  besingt.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  es  die  beiden  Male,  wo  im  AT  ein  Kult  eines  "sterbenden" 
Gottes  erwähnt  wird,  Ez.  8,  14  und  Zach.  12, 11,  nur  von  einer 
Klagefeier  und  von  Klageliedern  die  Rede  ist.  Es  scheint,  dass 
der  Kult  nur  in  dieser  Form  sowohl  in  Israel  als  in  Babylonien 
bekannt  gewesen  sei;  die  Auferstehung  folgt  im  Kulte  und 
Ritus  nicht  notwendig  nach  dem  Tode^),  Auch  scheint  der 
Inhalt  des  babylonischen  Tammuzkultes  wie  auch  der  Lieder 
noch  rein  agrarischer  Art  zu  sein;  es  handelt  sich  alles  von 

Man  vergleiche  etwa  die  Höllenfahrt  Ischtars  oder  den  Nergal- 
Ereschkigal-Mythus  in  Babylonien. 

S.  Zimmern,  Alter  Orient  XIII  1,  S.  10—16. 
Vgl.  Tor  Andrae  in  NTT  1919,  S.  .199—205. 
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dem  Verlust  und  der  Wiedergewinnung  der  Fruchtbarkeit  des 
Bodens,  des  Viehs  und  der  Menschen.  Das  Sterben  des  Gottes 
ist  nie  ethisch-religiös  begründet;  er  stirbt  nicht,  um  irgend  ein 
Gut  für  die  Menschen  zu  gewinnen;  im  Gegenteil,  alles  ist  rein 
naturhaft  begründet,  und  sein  Verschwinden  wird  nur  als 
Unglück  empfunden.  Es  fehlen  somit  alle  Zwischenglieder 
zwischen  dem  Tammuz  und  dem  leidenden  Gottesknechte.  Die 
einzige  Andeutung  in  dieser  Richtung  findet  sich  in  der  Rolle 
der  Schwester- Gattin  des  Gottes,  Geschtin-anna,  Ischtar  oder 
wie  sie  sonst  heissen  mag;  sie  begibt  sich  anscheinend  in  die 
Unterwelt,  um  den  Gott  heraufzuholen  und  das  eingetretene 
Unglück  wieder  gut  zu  machen.  Aber  eben  in  der  "Höllenfahrt 
Ischtars",  in  der  Ischtar  anscheinend  die  Hauptfigur  geworden^ 
ist  das  Hinwelken  der  Natur  und  des  Lebens  nicht  die  Ursache, 
sondern  eine  Folge  ihres  Verschwindens;  warum  sie  in  die 
Unterwelt  geht,  ist  in  dieser  Fassung  des  Mythus  nicht  mal 
gesagt;  vll.  nur,  um  dort  die  Herrschaft  zu  gewinnen,  vgl.  die 
Hadesfahrt  des  Nergal  im  Nergal-  und  Ereschkigal-Mythus.  — 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  wir  von  Leiden,  Verhöhnungen,, 
Verfolgungen,  Folterungen  usw.  des  Tammuz  in  den  Liedern 
nie  etwas  hören  geschweige  denn  von  irgend  einer  Heils- 
bedeutung seiner  Leiden  für  die  Menschen.  Sein  Tod  wird 
immer  als  plötzlich  eintretendes  Unglück  aufgefasst.  Es  ist 
überhaupt  eine  noch  nicht  spruchreife  Frage,  wie  früh  oder 
wie  spät  der  eigentliche  Mysterientypus  der  Religionen,  nach 
dem  die  Menschen  kraft  einer  mystischen  Verbindung  mit  der 
Gottheit  an  dem  Schicksal  derselben  teilnehmen,  im  alten 
Orient  sich  entwickelt  habe,  und  inwiefern  dieser  Religionstypus 
auf  dem  genannten  Boden  überhaupt  existiert  habe.  Und  doch 
müssten  wir  eine  diesem  Religionstypus  entsprechende  Tammuz- 
Adonis-Gestalt  postulieren  und  konstruieren,  ehe  sich  der  Zu- 
sammenhang des  Knechtes  mit  einem  Tammuz  einigermassen 
wahrscheinlich  machen  Hesse.  Ebensowenig  wie  von  Leiden, 
hören  wir  bei  den  genannten  Göttern  von  freiwilligem  Sichhin- 
geben, von  schweigender  Geduld  in  den  Leiden.    Wenn  wir 


')  Als  einzige  Ausnahme  könnte  hier  die  beschimpfende  Ent- 
kleidung Ischtars  in  der  Unterwelt  gelten. 
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eben  von  der  Tatsache  des  "Todes",  bezw.  des  "Verschwindens" 
und  der  "Auferweckung",  bzw.  des  "Wiedererscheinens",  ab- 
sehen, so  wüsste  ich  sonst  keinen  Zug  im  Bilde  des  Knechtes, 
der  mit  irgend  einer  der  uns  bekannten  vorhellenistischen 
Tammuz-Adonis-Gestalten  Vorderasiens  Übereinstimmung  böte. 
Die  Vorstellungen  vom  Sterben  und  Auferstehung  sind  aber 
in  den  Klagepsalmen  deutlich  genug  zu  finden;  Dtjes  brauchte 
mir  das  hier  als  Bild  und  Möglichkeit  Vorhandene  buchstäblich 
zu  nehmen,  geistig-religiös  zu  vertiefen  und  auf  die  eigenen 
Erfahrungen  und  das  eigene  Berufsbewusstsein  zu  verwenden, 
so  ergaben  sich  ihm  daraus  die  beiden  im  Schicksal  des 
Knechtes  bedeutendsten  Tatsachen.  — 

Etwas  besser  scheint  es  mir  mit  der  Möglichkeit  einer 
rein  formellen  und  stilistischen  Beeinflussung  der  Lieder  vom 
Knecht  Gottes  und  Einzelheiten  ihrer  Vorstellungswelt  durch 
altorientalische  Tammuzlieder  zu  stehen.  —  Dass  solche  Lieder 
imvorexilischen  Israel  gesungen  worden  sind,  wissen  wir(Ez.8, 14). 
Diese  Lieder  sind  als  qm^öp,  Klagelieder  auf  einen  Verstor- 
benen, "Leichenlieder"  (Gunkel)  bezeichnet.  Dazu  stimmt  Inhalt 
und  Art  der  veröffentlichten  babylonischen  Tammuzlieder.  Sie 
sind  Klagelieder  auf  den  Versch\yundenen,  gelegentlich  mit  kurzer 
epischer  Einleitung  und  von  Zwiegesprächen  etwa  zwischen  der 
Schwester- Gattin  und  demTorwächter  der  Unterwelt,  irgend  einem 
Dämonen  (gallu)  unterbrochen.  Die  charakteristische  Wendung 
dieser  Lieder  ist  der  wiederholte  Ausruf:  "Wehe,  mein  Bruder 
(Schwester),  Geliebte"  usw.;  den  Hauptinhalt  bildet  eine  mehr 
andeutende  als  beschreibende  Schilderung  der  früheren  Herr- 
lichkeit und  des  traurigen  Loses,  das  den  Verstorbenen  (Ver- 
schwundenen) getroffen  hat.  Dazu  stimmen  Formen  und  Inhalt 
der  biblischen  weltlichen  Leichenlieder  (vgl.  den  Ausruf  Jer.  22, 1 8 ; 
ferner  das  Saul-Jonatan-Lied  und  den  Inhalt  der  allegorischen, 
jedoch  von  den  "Klageliedern"  stark  beeinflussten,  Leichenlieder 
auf  Jerusalem  Thr.  1 — 2;  4). 

Ziemlich  anderer  Art  sind  die  meisten  der  Lieder  vom 
Gottesknecht.  Das  erste  42,1—7  hat  den  prophetischen  Stil 
der  Jahwäoffenbarung;  Jahwä  gibt  über  Beruf  und  Wesen  seines 
Knechtes  Auskunft;  das  Lied  gipfelt  in  eine  Heilsverheissung. 
Die  Schilderung  des  Knechtes  ist  vll.  von  dem  Stil  des  Hymnus 
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beeinflusst,  der  in  kurzen  aufzählenden  Sätzen  die  Eigenschaften 
des  Gottes  verherrlicht;  wie  in  Babylonien- Assyrien  ^)  ist  dieser 
Stil  auch  in  Israel  auf  die  Könige  übertragen  worden  (vgl 
Ps.  72;  in  Ichform^)  Ps.  18,21  -24;  101).  —  Das  zweite  Lied 
49, 1  —  6  weist  dieselbe  Mischung  von  prophetischem  und  hym- 
nischem Stil  auf.  In  V.  4  liegt  ein  Klagepsalmmotiv  vor  (Klage 
und  Vertrauen).  Das  Lied  gipfelt  in  eine  Heilsverheissung 
im  gewöhnHchen  prophetischen  Stil.  Mit  dem  individuellen 
Klagepsalm,  besonders  mit  einer  Abart  derselben,  dem  Ver- 
trauenspsalm (z.  B.  Ps.  23),  stimmt  der  vertrauensvolle  Ton,  in 
dem  das  Ganze  gestimmt  ist.  —  Bei  diesen  beiden  Liedern 
könnten  vielleicht  Hymnen  auf  einen  erschienenen  und  Ich- 
hymnen eines  erscheinenden  Gottes  als  stilistisches  Vorbild  mit- 
gewirkt haben  —  wenn  altorientalische  Hymnen  dieser  Art  in 
Verbindung  mit  dem  Sterben  und  Auferstehen  eines  Gottes 
nur  bezeugt  wären.  —  Das  dritte  Lied  50,4  —  9  hat  die  Form 
des  kultischen  individuellen  Klagepsalms  mit  Klage,  Unschulds- 
und Vertrauensmotiven  und  Gewissheit  der  Erhörung.  Die 
Bitte  fehlt  —  die  Adresse  des  Liedes  ist  ja  das  Volk,  nicht 
Gott.  —  Das  vierte  Lied  52,  13—53,  12  ist  das  komplizierteste. 
Den  Rahmen  bildet  eine  Jahwärede,  eine  Heilsverheissung  in 
der  Form  einer  Zusage  der  Rettung  an  den  Knecht;  das  nächste 
Vorbild  ist  die  prophetisch-priesterliche  Zusage  der  Erhörung 
in  den  kultischen  Klagepsalmen  (vgl.  Ps.  12,6;  60,8 — 11; 
Jer.  11,21 — 23;  15,19  —  21).  Von  diesem  Rahmen  umschlossen 
ist  eine  Rede  der  Menschen,  die  Zeugen  der  Leiden,  des  Todes 
und  der  Erweckung  des  Knechtes  gewesen.  Den  grössten 
Platz  nimmt  die  Schilderung  des  traurigen  Loses  desselben  ein ; 
daran  schliesst  sich  eine  kurze  Erwähnung  seiner  Rettung  und 
Erhöhung.  Hier  dürfte  das  nächste  stilistische  Vorbild  eben 
die  Leichenklage  sein.  Darf  man  nun  daraus  auf  die  Bekannt- 
schaft mit  Leichenklagen  über  einen  Gestorbenen  und  Wieder- 
erweckten folgern.?  Genügt  es  nicht,  an  das  weltliche  Leichenlied 

')  S.  mein  Buch  Statholderen  Nehemia,  1916,  S.  140  ff. 

^)  In  Babylonien-Assyrien  kommen  solche  Götterhymnen  in  Ich- 
form (theophanische  Hymnen)  vor;  der  Gott  offenbart  sich  und  singt 
sein  eigenes  Lob  (s.  a.  o.  O.).  Nachahmungen  diesen  Stils  in  den 
Jahwäreden  des  Hiobsbuches. 
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als  Vorbild  der  Schilderung  des  Unglücks  zu  denken,  und  als 
Vorbild  der  Erwähnung  der  Rettung  und  der  Erhöhung  bei 
den  priesterlich-prophetischen  Zusagen  der  Kultklagepsalmen 
stehen  zu  bleiben?  Altorientalische  Lieder,  die  sowohl  Tod 
als  Auferstehung  (eines  Gottes)  schildern,  sind  nicht  bezeugt. 
Die  Entscheidung  ist  somit  sehr  zweifelhaft. 

Wie  man  nun  auch  diese  Frage  beantworten  mag,  so 
handelt  es  sich  auf  jeden  Fall  nicht  um  den  Ursprung  der 
Gestalt  des  Knechtes  bei  Dtjes,  sondern  um  mehr  oder  weniger 
deutliche  Beeinflussungen  in  der  Formulierung.  Den  Ursprung 
bilden  die  wirklichen  Erlebnisse  und  die  religiösen  Erfahrungen 
des  Propheten,  und  das  nächste  formelle  Vorbild  der  Gestaltung 
des  Knechtes  ist  das  Ideal  des  leidenden  Frommen  in  den  Psalmen. 

IV.  Über  Echtheit  und  Unechtheit. 

Die  hier  gegebene  Deutung  der  Lieder  und  des  Knechtes 
als  der  redende  Prophet  selber,  geht  von  der  Voraussetzung 
des  deuterojesajanischen  Ursprungs  der  Lieder  aus.  Es  darf 
aber  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  mehrere  Forscher  mehr 
oder  weniger  entschieden  die  "Echtheit"  derselben  leugnen^). 

Es  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Lieder  überall  ziem- 
lich stark  von  den  Umgebungen  abstechen,  und  dass  jedenfalls 
das  erste  in  einer  merkwürdigen  Weise  zusammenhängende 
Stücke  auseinander   zu   sprengen  scheint^).  —  Andererseits 

^)  Duhm,  Cheyne  (jetzt),  Schian,  Kosters,  Laue,  Bertholet  halten 
die  Lieder  für  jünger  als  Dtjes.  Andere  meinen,  dass  Dtjes  in  sein 
^'Buch"  eine  Reihe  älterer  Gedichte  aufgenommen  habe  :  Ewald,  Smend, 
Wellhausen,  Kittel,  Cheyne  (früher). 

2)  42,  8  f.  können  kaum  als  Einleitung  zu  10  Ü\  aufgefasst  werden; 
denn  nach  der  Stilregel  der  hier  nachgeahmten  Thronbesteigungs- 
hymnen fängt  das  neue  Stück  mit  V.  10  "Singet  dem  Jahwä  ein  neues 
Lied"  an  (s.  Ps.  96;  98;  149).  V.  8  f.  zieht  die  Konklusion  der  Aus- 
führungen in  41, 1 — 29,  ein  Stück,  das  in  vier  einander  zum  Teil 
wiederholende  und  vll.  ursprünglich  nicht  zusammengehörende  Absätze 
fällt.  Möglich  bleibt  es  somit,  42, 8  f.  als  einen  41, 1—29  nahe  ver- 
wandten, selbständigen  Spruch  aufzufassen.  Die  grösseren  Abschnitte 
bei  Dtjes  machen  meistens  den  Eindruck,  von  irgend  einem  Redaktor 
aus  selbständigen  kleineren  Einheiten  zusammenkomponiert  zu  sein. 
Der  echte  prophetische  Spruch  ist  meistens  sehr  kurz.  Aulfällig  bleibt 
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miiss  betont  werden,  dass  man  in  einer  Prophetenschrift  nur 
mit  der  grössten  Zurückhaltung  aus  dem  Zusammenhange  der 
Stücke  und  aus  einer  vermeintlich  berechtigten  Forderung  an 
einen  logisch  hervorschreitenden  Gedankengang  argumentieren 
darf.  Grössere  gedankenmässige  Einheiten  haben  die  israeli- 
tischen Verfasser  überhaupt  nicht  zu  komponieren  vermocht, 
und  besonders  die  Prophetreden  bestehen  aus  lauter  Einzel- 
heiten von  sehr  geringem  Umfange,  die  alle  selbständig  und 
abgerundet  einander  gegenüberstehen  und  ein  Vorhergehendes 
oder  Nachfolgendes  nicht  fordern.  Dazu  kommt,  dass  es  über- 
all zweifelhaft  ist,  inwiefern  wir  es  mit  eigenhändigen  Büchern 
der  Propheten  zu  tun  haben;  die  Bücher  sind  meines  Erachtens 
fast  immer  Sammelwerke  ihrer  Jünger,  mehr  oder  weniger 
redaktionell  bearbeitet.  Das  ist,  meine  ich,  auch  bei  dem 
Buche  Deuterojesajas  der  Fall.  Es  ist  in  mehreren  Beziehungen 
als  das  best  komponierte,  das  "literarischste"  Prophetenbuch 
zu  betrachten;  wir  haben  hier  häufig  den  Eindruck,  dass  wir 
es  mit  einem  Schriftsteller  zu  tun  haben.  Indessen  beruht 
dieser  Eindruck  vor  allem  auf  der  Einheitlichkeit  des  Themas 
und  den  fast  vollständigen  Mangel  an  fremden  Interpolationen, 
die  sonst  die  Prophetenbücher  entstellen,  nicht  auf  der  Kom- 
position, Auch  bei  Dtjes  ist  kein  eigentlicher  Plan  und  kein 
Gedankenfortschritt  zu  entdecken ;  die  einzelnen  Stücke  können 
ohne  Schaden  recht  willkürlich  umgestellt  werden.  Es  kommt 
mir  als  das  Wahrscheinlichste  vor,  dass  das  Buch  von  den 
Jüngern  des  Propheten  zusammengestellt  worden  ist,  und  dass 
es  aus  demselben  Kreise  stammt,  der  die  "tritojesanischen" 
Stücke  als  Fortsetzung  und  Ergänzung  des  Meisters  geschrieben 
und  gesammelt  hat.  Hat  Dtjes  wirklich  den  Tod  erlitten,  so 
gewinnt  diese  Ansicht  an  Wahrscheinlichkeit.  Jedenfalls  kann 
die  Frage  der  Echtheit  der  Lieder  nicht  auf  literarkritischem 
Wege  gelöst  werden. 

Andererseits  fehlen  nicht  Indizien,  die  direkt  für  die  Echt- 
heit sprechen.  Es  sei  hier  an  die  Berührungen  zwischen  den 
Liedern  und  anderen  Äusserungen  des  Dtjes,  die  oben  erwähnt 

aber  immerhin  der  Platz  des  Liedes  42,  1—7.  Der  Platz  der  Lieder 
ist  aber  bei  einem  Interpolator  nicht  weniger  auffällig  als  bei  einem 
Redaktor  —  denn  mit  einem  Red.  haben  wir  es  so  wie  so  zu  tun. 
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wurden  (s.  I  3),  erinnert,  die  sowohl  stilistischer  als  sach- 
licher Art  sind.  —  Ferner  an  die  sehr  deutlichen  Verbindungs- 
glieder zwischen  den  Liedern  und  den  sonstigen  Aussagen  des 
Dtjes,  die  wir  in  K.  51  finden.  Dass  hier  echt  deuterojesaja- 
nische  Gedanken  und  Wendungen  mit  solchen,  die  mit  den 
Liedern  übereinstimmen,  zusammengeflochten  sind,  und  dass 
die  Verse,  wenn  echt,  gewissermassen  das  organische  Binde- 
glied zwischen  Dtjes  und  den  Liedern  bilden,  wird  von  allen  zu- 
gegeben. Die  Echtheit  des  ganzen  Abschnitts  hat  noch  nie- 
mand geleugnet;  wohl  aber  hat  man  einige  Ausscheidungen 
der  an  die  Lieder  am  meisten  errnnernden  Zeilen  versucht.  Die 
Gründe  sind  völlig  nichtig ;  sie  beruhen  alle  auf  der  unbeweis- 
baren und  unrichtigen  Voraussetzung  der  Einheit  des  Kapitels 
und  des  gedanklichen  Fortschrittes;  so  wenn  Füilkrug  V.  4  — 6, 
Buhl  V.  4.  5.  7.  8  ausscheidet.  Das  Kap,  ist  eben  nicht  ein- 
heitlich und  entwickelt  keinen  fortschreitenden  Gedanken ;  es  be- 
steht aus  4-5  selbständigen  kleinen  Stücken,  die  hier  von 
einem  Red.  oder  Sammler  zusammengestellt  sind,  weil  sie  alle 
dasselbe  oder  ein  nahe  verwandtes  Thema  besprechen  und 
z.  T.  dieselbe  Einleitungsformel  ("Höret  auf  mich"  V.  \.  4.  7) 
haben;  die  Anordnung  nach  Stichwörtern  oder  Einleitungs- 
formeln ist  in  den  Frophetenbüchern  genügend  bekannt.  Da- 
mit fällt  aber  die  Ausscheidung  wegen  "mangelnden  Zusamrtien- 
hangs". 

Die  Diskussion  über  die  Echtheit  hat  beachtenswerte 
Gründe  sowohl  für  als  gegen  dieselbe  aufgebracht,  wenn  ich  auch 
der  Ansicht  bin,  dass  vieles  über  das  Ziel  hinausgeschossen  hat 
(so  etwa  die  sprachstatistischen  Argumente),  oder  von  Voraus- 
setzungen heraus,  die  ich  nicht  teilen  kann  (so  die  Voraus- 
setzung der  kollektiven  Deutung),  geführt  worden  ist.  Keines- 
falls vermag  ich  die  Richtigkeit  der  Problemstellung  Cornills 
zuzustimmen:  wenn  der  Knecht  in  diesen  Liedern  nicht  Israel 
bedeute,  so  können  sie  nicht  dem  Dtjes,  bei  dem  der  Knecht 
das  Volk  bedeute,  gehören.  Denn  erstens  kommt  bti  ihm  der 
Ausdruck  Knecht(e)  Jahwäs  in  verschiedenen  Wendungen  vor 
(Abraham  41,  9;  die  Propheten  44,26).  Und  zweitens  hat  der 
Ausdruck  an  den  Stellen  ausserhalb  unserer  Lieder,  an  denen 
er  Israel  bezeichnet,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  so  wie  so 
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einen  anderen  Inhalt  als  -innerhalb  den  Liedern,  auch  wenn 
diese  auf  Israel  gedeutet  werden. 

Das  Gewicht  einiger  gegen  die  Echtheit  aufgebrachter 
Argumente  soll  nicht  verkannt  werden.  Ich  werde  sogar  zu- 
geben können,  dass  ein  zwingender  Beweis  für  dieselbe  auf 
der  bisherigen  Diskussionsgrundlage  nicht  geführt  werden 
konnte,  wenn  man  erst  die  kollektive  Deutung  aufgegeben  hat. 
Andererseits  kann  die  Unechtheit  der  Lieder  noch  weniger 
bewiesen  werden.  Das  heisst  aber:  die  Echtheitsfrage  lässt 
sich  eben  nur  auf  Grund  einer  sonstwie  begründeten  Deutung 
der  Lieder  und  der  Gestalt  des  Knechtes  beantworten.  Auf 
der  neuen  Grundlage,  die  ich  in  dieser  Untersuchung  zu  legen 
versucht  habe,  glaube  ich  nun  eine  annähernde  Sicherheit  ge- 
wonnen zu  haben  —  eben  die  Sicherheit,  die  einer  Hypothese 
beigelegt  werden  muss,  die  die  vorliegenden  Tatsachen  zu  er- 
klären vermag.  Der  Hauptbeweis  liegt  eben  in  dem  inneren 
psychologischen  Zusammenhang  der  so  klargelegten  Glaubens- 
welt des  Propheten.  Zwar  haben  wir  hinsichtlich  dem  wich- 
tigen Punkte;  wie  die  von  Dtjes  von  Anfang  an  erhoffte  Be- 
kehrung der  Heiden  verwirklicht  werden  solle,  eine  Verschie- 
bung des  Schwerpunkts  der  Betrachtung  konstatieren  müssen. 
Ursprünglich  wird  Dtjes  sich  diese  durch  den  Eindruck  der 
wunderbaren  Rettung  Israels  auf  die  Heiden  motiviert  vorge- 
stellt haben.  Unter  dem  Druck  seiner  Leiden  und  der  da- 
durch gestellten  religiösen  Probleme  hat  er  später  die  Be- 
kehrung als  eine  Folge  des  Eindruckes  der  eigenen  Erhöhung 
aus  Elend  und  Tod  erwartet:  die  Betrachtung  der  durch  dieses 
Wunder  manifestierten  Gottesmacht  und  Gottesliebe  werde  die 
Heiden  zum  Anschluss  an  Israels  Gott  bewegen.  —  Das  ist 
aber  eine  Verschiebung,  die  durchaus  psychologisch  begreiflich 
und  wohlbegründet  ist,  wenn  man  erst  innere  und  äussere 
Erlebnisse,  wie  die  oben  erschlossenen,  annimmt.  Einen 
systematischen  Ausgleich  aller  der  einzelnen  Gedanken  und 
Gedankenelemente  darf  man  bei  einem  Propheten  und  Lyriker 
wie  Dtjes  überhaupt  nicht  erwarten. 

Dasselbe  gilt  auch  der  oben  (I.  1)  erwähnten  inhaltlichen 
Differenz  zwischen  dem  Epitheton  "Knecht  Jahwäs"  in  den 
Liedern  und  sonst  bei  Dtjes.    Es  ist  eben  ein  mehrdeutiges 
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Wort,  das  traditionell  in  verschiedenen  Beziehungen  verwendet 
wird.  Auch  in  den  sicher  echten  Dtjes-Stücken  sind  die  Pro- 
pheten Knechte  Jahwäs  in  einer  anderen  Bedeutung  als  etwa 
Abraham  oder  Israel. 

Duhm  hat  in  K.  51  einen  Widerspruch  zu  den  Knecht- 
Gottesliedern  finden  wollen,  der  die  Echtheit  derselben  aus- 
schliessen  sollte;  die  Wirkungen,  die  in  diesen  dem  Knechte 
beigelegtwerden,  wird  dort  von  dem  Arm  Jahwäs  erwartet  (V.  4.  5), 
Dieser  Widerspruch  besteht  zwar  für  eine  moderne  Betrachtung,, 
ist  aber  für  den  alten  Israeliten  belanglos.  Der  Knecht-Prophet 
ist  eben  das  Wirkungsmittel  Jahwäs;  durch  ihn  verherrlicht 
sich  Jahwä,  durch  ihn  tut  er  seine  Heilstaten,  wie  er  sich  auch 
durch  Kyros  verherrlicht  und  in  ihm  tätig  ist.  Der  Dichter- 
prophet ist  eben  kein  Systematiker,  der  widerspruchslose 
Thesen  hervorbringt. 

Es  muss  somit  dabei  bleiben,  dass  eine  Hypothese,  ein 
Deutungsversuch,  der  mit  der  Echtheit  rechnet  und  dabei  die 
Tatsachen  zu  erklären  vermag,  den  Vorrang  vor  denjenigen 
verdient,  die  die  Unechtheit  behaupten  und  dennoch  viele 
Fragen  —  etwa  die,  wie  und  warum  die  Lieder  in  das  Buch 
Dtjes  interpoliert  worden  seien  —  unbeantwortet  lassen  müssen. 

Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche,  diese  wichtige  Frage 
möge  auf  der  hier  gelegten  Grundlage  zur  Diskussion  aufge- 
nommen werden.  Es  handelt  sich  hier  um  den  in  mehreren; 
Beziehungen  wichtigsten  und  zugleich  dunkelsten  Punkt  im 
AT;  jeder  neue  Gesichtspunkt  kann  hier  von  Bedeutung  werden^ 
und  die  Mühe  der  immer  erneuten  Untersuchung  wird  hier 
immer  einen  Ertrag  geben.  In  die  Leiden  des  gerechten 
Gottesknechtes  wird  sowohl  Wissenschaft  als  Religion  sich 
immer  mit  tiefer  Andacht  und  Ehrfurcht  versenken  können 
—  und  müssen. 
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Nachträge. 

Zu  Seite  15 f.  Die  daselbst  vorgeschlagene  Deutung  der 
Stelle  49, 8  f.  hätte  ich  noch  ausdrücklicher  als  unsicher  be- 
zeichnen sollen.  Subjekt  der  Infinitive  ist  doch  wohl  eher  Jahwä 
und  der  Angeredete  das  Volk  Israel.  Die  Zeile  "Ich  bildete 
dich  und  machte  dich  zum  Volksbund"  ist  späterer  Zusatz; 
sie  müsste,  wenn  echt,  vor  der  Zeile  "Ich  habe  dich  zur  Huldzeit 
erhört''  usw.  stehen.  Es  ist  für  die  mangelnde  Systematik  des 
Dtjes  bezeichnend,  dass  hier  von  Jahwä  ausgesagt  wird  was 
in  42, 6  dem  Knechte  gilt.  Für  die  "Unechtheit"  der  Lieder 
ist  daraus  kein  Kapital  zu  schlagen. 

-^^ 

Zu  Seite  25f.  Bei  erneuter  Durcharbeitung  .des  Textes 
ist  es  mir  immer  zweifelhafter  geworden,  ob  die  hier  vor- 
getragene und  übliche  Deutung  der  Stelle  49,7  (Knecht  =  Israel; 
vgl.  S.  2,  A.  9)  die  richtige  sei.  Eine  sichere  Auslegung  scheitert 
an  der  Unklarheit  des  Ausdruckes  ^äbäb  niosHirn.  Nach  42,  19 
wohl  als  'ä-}ffsidläm  zu  sprechen.  Der  Angeredete  ist  ent- 
weder Israel  oder  der  Knecht  =  der  Prophet.  Für  Israel 
sprechen  die  Epitheta  "der  Löser  Israels",  "der  Heilige  Israels" 
und  —  wenn  richtig  —  die  Aussprache  mos^hm.  Für  den 
Knecht  kat'  exochen  der  Ausdruck  "der  Heilige  Israels,  der 
dich  erwählte"  —  warum  nicht,  wenn  Israel:  "dein  Heiliger"?  — 
und  die  unleugbare  Verwandtschaft  des  Stückes  mit  den 
Knecht-Gottes-Liedern,  vgl.  50, 6 f.;  52,15;  53,3.  42,19  ist 
dann  als  falsche  Glosse  zu  streichen;  der  Zsmhg.  redet  hier 
von  Israel.  —  Wenn  der  Knecht  in  49,7  nicht  Israel  ist,  so 
hat  Dtjes  noch  weniger  über  die  Heilsbedeutung  der  Leiden 
Israels  als  auf  Seite  25 f.  gesagt,  reflektiert;  dann  darf  man 
eigentlich  nur  von  einer  Heilsbedeutung  der  Erhöhung  des- 
selben reden,  s.  S.  24  f.  .  Der  klare  Beruf,  durch  seine  Leiden 
ein  Heilsmittler  zu  sein,  bleibt  dann  dem  Knechte  kat'  exochen 
vorbehalten.  Das  dürfte  auch  die  am  meisten  befriedigende 
Auffassung  sein. 


<£c|ie  6cuppe :  i>ie  tTfyeologte  im  ^6ciß 


Zunädist  ffir  alleFbefHmmt,  die  der  Krieg  aus  ihren  Studien  herauc- 
geriOen  bat,  kommen  diefe  reidihaltigen,  in  vielen  Stücken  eigen- 
artigen, mit  pädagogifc^em  Oelchick  verfaßlenBüdier  ebenfo  fehr  audi 
dem  Bedürfnis  vieler  Alteren  entgegen,  die  ohne  großen  Zeitverlufl 
uad  hohe  Celdausgoben  wieder  aufs  Laufeade  koromen  möditea. 


Knappe,  klare,  lesbare  Handbücher  von  20  bis 
25  Bogen  Hödiftumfang,  überall  auf  die  Probleme 
hinweifend  und  zu  eigener  Mitarbeit  anregend. 


^c/i^ienen  ^nt  bis  jc^t: 

€tnfu^cung  In  tas  Jiltt  tTeliament 

etfdiiä^ttf  £itcratur  und  Religion  dfvatU 
oon  pcDf.  D.  3o^annC6  fllcin^old  fn  Bonn 
60t)^ftct  tat  10.-,  gebunden  mt  12.50 

€mfu^cung  in  öae  Heue  tTe/lament 

Bfbelüunöe  des  H.  ^.e,  (ßefcfiic^te 
und  Religion  dee  Ur(^cf)lentums 
oon  Prof.  D.  Rudolf  Rnopf  in  Bonn 
«ei  mt  11.40,  gebdn.  tttt.  14.  - 

6(aubene((^ce 

Der  coangeltfc^e  6(aube  u.  feine  IDeltanfc^auung 

oon  Prof.  D.  Qor|i  @tep(|an  inniarbura 
6et>e)iet  fllt.  18.     gebunden  mf.  24.  - 

Ji\9  nä^fin  Band  folgt:  6cundtf|S  det  PraftiT(^en  tr^eologfe 
oon  Prof.  D.  Dr.  niartin  Cebion  in  ^it^tn,  fertig  3am  6.'6.19S1. 
|ln  if)n  anfc^UeJ^end:  €t^lf  oon  Prof.  D.  ^.  Q).  magrer  in  ließen 
(fr0t)cr  6traßburg),  6ie  im         1921  n)ir6  geörutft  toerden  ($nnen. 

t>it  angsfünöigte  ^(rtftpngcfdjtd^te  auf  (Prunö  6cc  Itcnftfytengtundt  aus  Ö9t  5»d»t 
Pcef.D.Pecufd)cn«(tinoi  1920)  fann  feiöcc  nld)t  meljr  in  Tlusficf^t  gefleOt  »ecöcn/ 
»eil  n«^  fn  feinem  Hac^Ioß  nf<^t  efnmal  Oococbcften  ta^u  ffabtn  oufflnden  laffen. 
Geplant  fft  fe^t  6(c  Verlegung  öea  Bande«  fn  eine  Itf  ec^engefc^f  c^te  und  cfne 
Cymbolf  f;  übtv  deren  Ubecna^me  fcf^oeben  t)ecf|andlungen  mit  nom^. ^ele^cten. 


t)eda0  oon  JM^ttö  tTopelmann  in  6ießen 


NINOT,  «IMtlM. 
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